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Analisis Situacional Plan de Ordenamiento de la Cadena Carnica

ﬂ Reunion introductoria todos los actores
(24 Junio de 2020)
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Dimension social y territorial de la actividad

La dimension social de Jla actividad esta
especialmente relacionada con productores de mediana
escala, con brechas importantes en educacion, salud,
empleo y remuneracion, y afectadas por la violencia y
delincuencia
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Dimension Social

Insuficiente informacion especializada que permita caracterizar adecuadamente la poblacion vinculada a la cadena.

El 88% de los ocupados en produccién se encuentran en la zona rural, mientras que el 91% de los ocupados en transformacién
corresponden a la zona urbana.

El 37% de los ocupados no son cobijados por un contrato laboral, especialmente en cria especializada.

La poblacioén vinculada a la actividad es principalmente adulta, lo que supone riesgo en el relevo generacional, las mujeres son el
31% de los productores.

La Agricultura familiar aporta con el 24% de la produccion para sacrificio y representa el 48% de las UPA.

El 64% de los hogares que desarrollan actividad ganadera se percibe pobre. La cria especializada presenta mayores niveles
de pobreza multidimensional frente a la actividad de transformaciéon (33% vs 10%).

Evidente bajo nivel educativo. El 59% de los productores tan solo alcanza la basica primaria'y el 34% de los ocupados en
transformacion es bachiller.

No obstante la mayoria productora se encuentra afiliada a salud, el 84% de productores esta bajo régimen subsidiado; y el 77% de
la transformacion bajo régimen contributivo.

Los ganaderos no han sido ajenos a las situacion violencia y delincuencia del pais.

El campo 7
ot dotnHas Minagricultura



~\;~‘99pro Dimension Social - Caracterizacion general

Insuficiente informacion especializada que permita

caracterizar adecuadamente la poblacion vinculada a la cadena

Produccion Fuente Transformacion®™®
Hombres Trabajadores Se estima que en 2014, alrededor del
708.424 0z
S permanentes 9% de la poblacién rural estuvo
CNA -2014 . ..
Mujeres vinculada a la actividad ganadera de
J
215.395 923.819 carne.
23%
Hombres Ocupados en Ocupados en aloiCsS
544.931 cria y levante transformacién 36.807
S GEIH -2014 S
Mujeres Mujeres
117.695 662.626 48.421 11.614
18% 24%
Hombres
Personal
19.892
ocupado o
EAM - 2014 71
Mujeres
27.846 7.954
o =
X es de todos

Fuente: CNA - GEIH- EAM (2014) @UPRA (2020)
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wd - Dimension Social - Caracterizacion general

El 88% de los ocupados en produccion se encuentran en la zona rural, mientras que

el 91% de los ocupados en transformacion corresponden a la zona urbana

El 43% de los trabajadores permanentes son trabajadores del hogar, y los

productores representan el 18% del total de trabajadores permanentes L -
Participacion de la actividad en el mercado laboral.

» 404.067 UPA (carne y doble propdsito) Cantidad de ocupados 2014 2019
» 964.663 habitantes en las UFA Tamaﬁo Cria especializada (produccion) 662.626 657.586
» 291.102 hogares promedio del
» 363.628 viviendas (78% ocupadas) productor Produccion, procesamiento y
> 923.819 trabajadores permanentes 110, 7 ha conservacion (transformacion) 48.421 46.599
' : 116 cabezas Total actividades
» 393.718 trabajadores del hogar de ganado relacionadas 711.047 704.185
» 170.133 productores en las UPA
> 27.840.864 ha (area total de las UPA) Todas las actividades 21.501.308 22.286.343
> 18.833.174 ha de ganaderia efectiva (estimada)
> 19.711.692 Cabezas de ganado ——
) ] . Participacion de la
> 6.236.347.705 kilos de carne en pie A e G e ‘
» 1.680.803.800 kilos de carne en pie que van a sacrificio 2014 3.31%
2019 3,16% 4,45%

L2 El campo T
% es de todos [ inagricultura

Fuente: CNA — DANE (2014) @UPRA (2020) Fuente: GEIH- DANE (2014) @UPRA (2020)



wupro - Dimension Social - Caracterizacion general — Edad y género
La poblacion vinculada a la actividad es principalmente adulta, lo que supone riesgo

en el relevo generacional, las mujeres son el 31% de los productores

Ingreso promedio segun género y actividad
Poblacion por grupos de edad

42% $859.745

3 2
N g $633.135
<
o
S 5 $516.948
2 $805.391
S
<
13% 14% = $210.309 465 483
© S11%  ® 2 11% o
L0 8% To) N e3) <
N ™ o N ©
— o N o ™
0 — — — —
Cria especializada Produccién, procesamiento y conservacion

Primera infancia Infancia (6-11  Adolecencia Juventud (19-26 Adultez (27-59 Adulto mayor (>
(0-5 afos) afos) (12-18 afos) afos) afos) 60 afios)

Grupos de edad

mHombre © Mujer  Total

Desigualdad en las condiciones laborales para las mujeres
Fuente: CNA — DANE (2014) @UPRA (2020)

@ El campo ¢ | Minagricultura Fuente: GEIH- DANE (2014) @UPRA (2020)

Fuente: FAO (2018)



w2 2 S Dimension Social - Situacion de pobreza CNA (2014) ~GEIH (2014)

de los hogares que desarrollan actividad ganadera se percibe pobre (CNA14).

Participacion de hogares de la poblacion vinculada a la actividad ganadera de Participacion de hogares segun condicién de pobreza por el IPM calculado por la
carne segun condicion de pobreza por el IPM calculado por la UPRA para la UPRA para los ocupados de la cadena, por actividad y variable — 2014.
cadena. —
Produccion,
Aspecto de IPM e O T E Total Indicador de pobreza Cria especializada procesamlerjljco y Todas las actividades
conservacion
. . o

Bajo Iogro- educativo 248.660 85% Empleo informal T 8% 6% L0000 51%
Analfabetismo 68.296 23% Bajo logro educativo R 23% 9% [0 12%
Inasistencia escolar 30.851 11% Rezago escolar | 7% 4% N 4%
Rezago escolar 62.465 21% Sin aseguramiento salud I 34% 23% [ 25%

1 H H'H 0, 0, o)
Cuidado de primera infancia 11.028 4% Hacmamu?nto critico I 4% 2% | 2%
. . Analfabetismo ] 19% 6% I 9%
Sin afiliacion a salud 20.427 7% Barreras acceso salud I 4% 2% 11%
Sin acueducto 197.087 68%  |Desempleo larga duracion  [INE8% 53%  71%|
Sin alcantarillado D s [trebeio infamti = 19% 16% I 16%
Pisos inadecuados 73.871 25% Sin acceso agua O 10% 11% B8 12%
Inadecuada elimina excretas - 30% 3% . 8%

Paredes inadecuadas 9.539 3%
\0 Pisos inadecuados | 2% 6% . 6%
Hoga res pobres 130.595 @5%) Inasistencia escolar - 17% 4% l 6%
Paredes inadecuadas | 2% 1% I 2%
Fuente: CNA — DANE (2014) @UPRA (2020) - - -

Barreras primera infancia . 13% 17% - %

La condicién de pobreza del sector carnico sigue la misma distribucién de o o n
laruralidad del pais (45% de los hogares pobres). Hogares pobres por IPM ! 33% 10% ! ( 17%

Fuente: GEIH- DANE (2014) @UPRA (2020)

28 El campo . e
% es de todos Minagricultura



W9 Pro - Dimension Social - Acceso a educacion

Bajo nivel educativo: El 59% de los productores tan solo alcanza la basica primaria

y el 34% de los ocupados en transformacion es bachiller

-,

Droductores

-

59%

100.322 El 59% de los productores apenas alcanzan un
nivel educativo de basica primaria, lo que pone
este segmento en una situacion de desventaja

10% B 0
0% 0% o
27.747
229 17.565 13.554 1.885 913 3.180 634 4.104

Distribucidn y participacion de los productores segun nivel de estudios

Ocupados y participacion segun nivel de estudios
56% Cria especializada.2014

17% 4% 12%

& o
2 11% &
S o2
-
i

373.189
26.155
76.696

Lo
N~

Basica primaria (1o Basica secundaria Media (100 - 130) Superior 0 Ninguno
- 50) (60 - 90) universitaria

Fuente: CNA — DANE (2014), GEIH-DANE (2014) @UPRA (2020)

Ocupados y participacion segun nivel de estudios
Produccion, procesamiento y conservacion. 2014

34%
24% 24%
14%
N L0 — 3%
Lo — ™ ol —
o0 (] Lo ce] ™
— © — — —
Bésica primaria Basica secundaria Media (100 - 130) Superior 0 Ninguno
(10 - 50) (60 - 90) universitaria

Fuente: GEIH- DANE (2014) @UPRA (2020)




I pro - Dimensién Social - Acceso a salud

No obstante la mayoria productora se encuentra afiliada a salud, el 84% de productores esta

bajo régimen subsidiado; y el 77% de la transformacion bajo régimen contributivo

Distribucidn de personas de las UPA . : :
Afiliado a alguna entidad se seguridad

segun situacion de afiliacion al sistema de El 94% de la poblacion de las _
salud. 2014 UPA con produccion de carne social en salud. 2014

estuvo afiliado a los servicios 100%
. 90, 0

37.141; 4% 21.919;2% de salud, y de ellos, el 15% 90% 72.565 2.635 75.199

corresponde al régimen gg;’;o 89%

- . O
contributivo 60%
0,

2802 589.113 45.787 634.900
30%
20%
. 10%
905.609 ; 0%

94% Cria especializada prsggg;;(i:iec'::b , Total general
Régimen de salud de las personas afiliadas conservacion
5.844 : 1% Si No mNo sabe, no informa

Afiliado No afiliado = NS/Sin Inf
Régimen de salud segun actividad y total. 2014

100%
80% 10.634
60% 423.814 434.449
84% 40%
Fuente: CNA — DANE (2014) @UPRA (2020) 0%
Cria especializada Produccién, procesamiento y Total general
conservacion
a ’ El campo z
7 Minagricultura
es de todos m Contributivo Subsidiado ® Especial Ns/Ni

= Contributivo Subsidiado = Especial

Fuente: GEIH- DANE (2014 - 2019) @UPRA (2020)



wUpro - Dimension Social — Agricultura familiar

La Agricultura Familiar aporta con el 24% de la produccion para sacrificio

representa el 48% de las UPA

Caracterizacion de la actividad de ganaderia de carne

Caracterizacion de la actividad de ganaderia de carne y doble propdsito segun AF y doble propésito en AF seg(in rangos de tamafio

7.050.675 W 5.195.679 @l 4.730.604 [h.482.680.77( 319, Variable Rango En AF %__—
192.226 25% 28% 24% UPA(4) Menosde20ha [ 150,590 83%))
Entre20y100ha [ 26.555 14%
48% 192.226
Entre 100y 500 ha | 5.141 3%
(48%) :
Misde500ha | 940 0%
Area ganaderfa Menos de 20 ha - 1.166.589 22%
20.790.189 13.637.495 14.981.088  4.753.666.935  1.281.484.705 efectiva (ha) Entre20y100ha | 918593 18%
211,841 75% 72% 76% 76% 76% 5.195.679 Entre100y500ha 0 659.917 13%
52% (28%) Misde500ha | 2450581 47%
| T wmeus, o
" S Cabezas de ganado Menos de 20 ha 37
Entre 20y 100ha  |ERIIRNERL 350 27%
3.758.535
) ) Entre 100y 500 ha [N 880.306 19%
UPA (#) Area UPA (ha)  Area ganaderia Cabezas de Producciéon de  Produccion de (19%) Més de 500 ha - 806.743 o
efectiva (ha) ganado (#) carne (kilo en pie)  carne para ' AT
sacrificio (kilo en Produccidn total (kilo Menos de 20 ha _ 37°o>
pie) en pie) Entre20y100ha  [N0/86]. 205 27%
1.482.680.770 Entre 100y 500 ha [RRNRR7.277.470 19%
» (24%) Misde500ha  [INZ63.047.590 18%
El 83% son UPA de menos de 20 ha, cuya produccion es el 37% Produccon para  Menos de 20 ha 139.633.770 35%
del total generado en AF sacrificio (kilo en pie) Entre 20y 100 ha 103.676.260 26%
399.319.095 Entre 100y 500 ha 76.352.215 19%
T& Elcampo | Minagricultura (24%) Mas de 500 ha 79.656.850 20%

Fuente: DANE (2014) Censo Nacional Agropecuario. UPRA (2018), Agricultura Campesina, Familiar y
Comunitaria



wUpro - Dimension Social — Violencia y seguridad

Los ganaderos no han sido ajenos a la situacion de violencia y delincuencia del pais

Extorsiones por cada diez mil habitantes rurales. 2013—201099

0,8 —0,8
o ! U,/
<
o™ ! — (o]} Lo <t — 8
Lo P~ o0} N~ o0} (O] —

Secuestros por cada diez mil habitantes rurales. 2013-2019

13

0,05

Numero de cabezas robadas y tasa por cada mil cabezas de
ganado 12

0,9
o 0,2
<r
%)
o)

11.421
o
o
20.711
28.673
2.841

0,1
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: ICA (2009-2019), DANE(2005-2023), PONAL (2013-2019) @UPRA (2019)

UPA que reportan situaciones de violencia. 2014

39.384
14%
3.913 4.804
1% 2%
Desplazamiento Despojo Abandono forzado

Fuente: CNA — DANE (2014) @UPRA (2020)

El afio 2019 ha sido el de mayor numero de extorsiones en los ultimos
siete anos, especialmente en Antioquia, aunque la mayor intensidad
corresponde al Meta, que al mismo tiempo es el segundo
departamento con mayor namero de extorsiones desde 2013

El secuestro fue mas intenso en el afio 2014. Desde 2013 el
departamento de Norte de Santander ha presentado el mayor numero
de secuestros rurales (20% del total de secuestros en 2019).

El abigeato ha disminuido, no asi las extorsiones y los secuestros que
en el acumulado histérico se presentan mayoritariamente en Casanare
y Meta.



Territorio y Ordenamiento Social de |la Propiedad

« Las UPA entre 20 a 500 ha, agregan mas del 50% de la produccion de carne, del inventario bovino y del sacrificio. La
densidad (c/ha) es tres veces menor en grandes extensiones.

» Ladistribucidon geografica de UPA se contrapone a la distribucion del area de ganaderia efectiva y a la produccion de
sacrificio.

 EI 44% del area de ganaderia efectiva no presenta formas de tenencia determinadas y presentan el menor nimero
de cabezas por hectarea (0,7 C/Ha).

* El 42% del inventario bovino y de la produccion carnica se encuentra en predios de presunta informalidad juridica de la
tenencia de la tierra.

- Escasa informacion sobre el precio de la tierra y el costo del arriendo que brinde mayor transparencia en el mercado de tierras
rurales agropecuarias.

« 5,6 millones de hectareas (30%) en las que se realiza actividad ganadera de carne se encuentran por fuera de Frontera Agricola y
representan el 19% de la produccion.

+ El 42% del area dedicada a ganaderia de carne corresponde a zonas No Aptas, que aportan el 35% del ganado y de la produccion.

El campo 7
ot de todas Minagricultura



quro - Dimension Social — Concentracion ineficiente de las tierras con actividad ganadera

Las UPA entre 20 y 500 ha agregan mas del de la produccion de carne, del inventario

bovino y del sacrificio. La densidad (c/ha) es tres veces menor en grandes extensiones

Tamafo promedio del area de ganaderia, participacion del area
ganaderay cabezas por hectarea segun rangos de tamano de las

L, UPA
* 21% de la produccion
» 20% del sacrificio
* 22% del inventario 1800,00 .
* 5% del area de las UPA 1600,00 13% %
0 0
« 71% de las UPA 17%
1400,00 19%
o 1200,00
S 500,00 1 h ,6 ha
g O 1,6 c/ha 1.5 c/ha
* 26% de la produccion 600,00 ’
» 27% del sacrificio 400,00
; czsg?f ge: A VemctzlarilO UPA e Ol
. o del area de las
* 1% de las UPA 0,00 85ha 37,4 h_43,6 h
Menor a 20 ha Entre 20y 100 ha Entre 100 y 500 Mas de 500 ha

ha

® Tamafo promedio (AG) C/H (AG) % Area Ganaderia (AG)

L2 El campo S
@ es de todos Minagricultura

Fuente: CNA — DANE (2014) @UPRA (2020)



W9 Pro - Dimension Social — Precio de la tierra

Escasa informacion sobre el precio de la tierray el costo del arriendo
gue brinde mayor transparencia en el mercado de tierras rurales agropecuarias

~ CATASTRAL

La mayoria del &rea de UPA carnica: Precio entre 1 y 10 millones de
pesos la hectérea.

-

Zonificacion de precios comerciales de tierra rural agropecuaria de la UPRA (1)

DISTRIBUCIGN DE UMIDADES DE_PRODUCSIﬁN
DE CARNE POR RANGO DE AVALLID CATASTRAL

Cerca del 40 % de la produccion, con avaluo catastral entre 2 a 10
millones de pesos la hectéarea.

Avallo catastral (2)

El 62 % de las UPA se encuentran a menos de una hora de las plantas de
beneficio

El costo del arriendo anual por hectarea en Colombia puede variar entre

e Rt k20 DE AVALUG
$550.000 y $4.200.000 — \\'\f . LATAS IRAL BN HEC |AIEA (o]
x:m\ ] % eese 3 AP0 (0
. Y it f -
W";{Em ‘{q J_Lv]::-ﬁ E-le miin ity zoiamy
AMGZONAE \-\,—\f_\ I]' B L=l =IinvZidle JalInoZidd
PR FrPe RS ST TATHTM
.'I L - PN Rt LR | 1)
h“‘ﬁ\w#,'l X dlmmr e cEnaclame
(1) Se cuenta con zonificacion de precios de tierra rural agropecuaria para los departamentos de Antioquia P . —
(parcial), Atlantico, Bolivar (parcial), Boyaca (parcial), Cesar (parcial), Cérdoba (parcial), Huila, Meta, Narifio ;o
(parCIal)' QUIH([J”O y Tolima. . L, . . L . Fuente(s): DANE (2014) Censo Nacional Agropecuario. IGAC (2018), Base catastral. Gobernacion de Antioquia
(2) Se usa el avaluo catastral como aproximacion al precio de la tierra para el andlisis nacional. (2018), Informacién predial rural Antioquia. Alcaldia de Medellin (2018), Bases de datos catastral. Catastro Distrital de

Bogota, (2018) Informacién predial juridica, fisica y econémica. Alcaldia de Santiago de Cali (2018), registro 1 de la
base catastral rural. Alcaldia Distrital de Barranquilla (2018), registro 1 de la base catastral rural



\w o i - Dimension Social — Incertidumbre en la tenencia de Ia tierra y desigualdad

El 44% del area de ganaderia efectiva no presenta formas de tenencia determinadas

El 42% del inventario bovino se encuentra en predios de presunta informalidad juridica

Estadisticas de la distribucién de latierray la produccién por formas de tenencia para la
cadena de carne (Incluido el doble propésito)

. Tamaiio o
Tenencia rZ;T:ir:)Ode promediode % Area i Ll ‘VZI:;::::;:I:IH C/Ha -a pres_unci(')n Qe informalida,d en la
pUPA (Total UPA (Ganaderia) Inventario tofal cacrificio tenencia de la tierra en el pais es del
(Ganaderia) 54,3%, mientras que en la actividad con
Propiedad 48 3B 52% 70% 70% 69% 12 orientacion carne es del 51%.
Arriendo - Mera
tenencia 23 21 4% 6% 6% 6% 12
Ocupacion de hecho 73 53 0% 0% 0% 0% 07
Indeterminada 211 110 44% 23% 24% 25% 07
Total 69 47 100% 100% 100% 100% 1,0 A
< Hectareas prediales
, .. 0 < — 41 %
Acorde al area de las UPA carnicas se 2 (5)
obtiene un indice de Gini del 0.89 =5
x S Cabezas de ganado 0
*Propiedad: Propiedad Privada, Adjudicatario o comunero, Propiedad colectiva 8 gy 42 /0
**Arriendo y otras formas de mera tenencia: Arriendo, Aparceria, Usufructo, Comodato Z

***Qcupacion de hecho: Ocupacién de hecho
****|ndeterminada: Mixta, Otra forma de tenencia, No sabe
+La clasificacion de formas de tenencia es declarativa y no tiene relacion con el indice de informalidad de la tierra que calcula la UPRA.

28 El campo . e
% es de todos Minagricultura

Fuente: DANE (2014) Censo Nacional Agropecuario, UPRA (2016) indice de informalidad
Fuente: CNA — DANE (2014) @UPRA (2020) © UPRA, 2020



‘,3 UPIQ " Dimensién Social — Frontera Agricola

5,6 millones de hectareas en las que se realiza actividad ganadera de carne se encuentran
por fuera de Frontera Agricolay representan el 19% de la produccion

Caracterizacion de la actividad de ganaderia de carne y doble propdsito segun FA

86.108 9.489.327 3.758.535 1.190.020.525 326.259.090
21% 34% 19% 19% 19%,

317.959 15.953.157 5.046.327.180 1.354.544.710
13.202.590
200 18.351.538 202 219 o 819
66% .
UPA (#) Area UPA (ha) Area ganaderia efectiva (ha) Cabezas de ganado (#) Produccion de carne (kilo en Produccidn de carne para
Dentro de FA M Fuera de FA pie) sacrificio (kilo en pie)

El 28% del area de actividad ganadera de carne que se encuentra por fuera de la FA corresponde a Agricultura Familiar (1,5 millones de
hectareas), la cual ocupa el 32% de las UPAS que estan por fuera de la FA (mas de 26 mil UPAS)

ct G d0s | Minagtcuiirs

es de todos

Fuente: DANE (2014) Censo Nacional Agropecuario, UPRA (2016) Mapa de Frontera Agricola
© UPRA, 2020



wﬂ:upro - Dimension Social - Importante presencia de la actividad en zonas no aptas

El 42% del area dedicada a ganaderia de carne

corresponde a zonas No Aptas, que aportan el 35% del ganado y de la produccion

Caracterizacion de la actividad de ganaderia de carne y doble proposito segun
Aptitud de ganaderia de carne

206.692 14.333.514 T
51% 51% oo 12.860.600 4.079.770.415 1.097.381.690
o 58%
65% 65% 65%
UPA (#) Area UPA (ha) Area ganaderia efectiva Cabezas de ganado (#)  Produccion de carne Produccion de carne
(ha) (kilo en pie) para sacrificio (kilo en

pie)

Fuente: DANE (2014) Censo Nacional Agropecuario. UPRA (2019), Zonificacién de
aptitud para la produccion de carne bovina. Escala 1:100.000. UPRA (2019) Frontera

o ) Agricola. @UPRA (2020
@ g's%at?tggos Minagricultura 9 @ ( ) B No aptas M Aptas
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Productividad

La productividad de l|la cadena carnica bovina
colombiana le permite participar en escenarios nacionales
e internacionales, sin embargo puede ser mas alta dadas
sus condiciones naturales y las ineficiencias a superar.

e El campo :
@ ot dotnHas Minagricultura



El campo
es de todos

Productividad

Acorde a la FAO, Colombia tiene una capacidad de carga de 0,35 cabezas por hectarea, superior al

promedio de los 19 paises mas grandes, y una productividad por hectarea de 20 kilos similar al promedio de los 19 paises
referenciados.

No obstante, Colombia podria mejorar hasta el 50% de la capacidad de carga por hectarea
agropecuaria acercandose a Brasil (0,53) lo que significa una produccion de 1,3 millones de toneladas de carne.

Colombia crece al mismo ritmo que el mundo (1999-2018) en la produccion de carne, sin embargo en kilos
por canal ha estado creciendo por encima.

Minagricultura



Colombiatiene una capacidad de carga de 0,35 c/ha, superior al promedio de los 19 paises mas grandes, y

una productividad por hectarea agropecuaria de 20 kilos similar al promedio de los 19 paises referenciados

Indicadores de productividad

Superficie Carne /

Hato para  agropecuaria Sacrificioo  superficie Carne/ Cabezas/
Sacrificio Production carne (miles Pastos (miles pesodela agropecuaria pastos superficie  Cabezas/
No Pais (cabezas) (ton) (cabezas) hectareas) hectareas) canal (kilos) (kilos) (kilos) agropecuaria  pastos
1 Estados Unidos 33.703.400 12.219.203 93.704.600 405.552 245.115 363 30 50 0,23 0,38
2 Brasil 39.602.000 9.900.000 150.429.857 235.919 172.553 250 42 57 0,64 0,87
PrinCipales 3 China 39.634.556 5.810.609 54.180.865 528.531 392.834 147 11 15 0,10 0,14
. . 4 Argentina 13.452.831 3.066.000 37.347.651 148.700 108.500 228 21 28 0,25 0,34
|nd|Cad0reS de la 5 Australia 7.913.300 2.219.103 23.557.969 371.837 340.763 280 6 7 0,06 0,07
ganaderia de carne 6 México 8.139.331  1.980.846  22.240.215 106.964 80.390 243 19 25 0,21 0,28
bOVina en |OS 7 Rusia 7.942.509 1.608.136 11.251.519 216.249 93.000 202 7 17 0,05 0,12
. , 8 Francia 4.606.676 1.436.358 17.309.920 28.698 9.234 312 50 156 0,60 1,87
primeros 19 paises 9 Canadd 3.674.800  1.231.352  11.535.000 57.694 19.342 335 21 64 0,20 0,60
productores de carne 10 Alemania 3.482.219  1.123.452  11.053.076 16.687 4.715 323 67 238 0,66 2,34
11 Turquia 3.426.180 1.003.859 9.856.109 38.001 14.617 293 26 69 0,26 0,67
12 Sudafrica 3.420.027 1.003.214 9.067.372 96.341 83.928 293 10 12 0,09 0,11
13 Pakistan 5.032.531 985.000 22.200.000 37.003 5.000 196 27 197 0,60 4,44
14 India 9.202.631 947.873 92.551.766 179.721 10.258 103 5 92 0,51 9,02
15 Uzbekistan 5.608.000 922.364 7.482.600 25.533 21.115 164 36 44 0,29 0,35
16 Reino Unido 2.811.000 922.000 9.003.600 17.466 11.336 328 53 81 0,52 0,79
17 Colombia 4.072.898 885.929 15.722.825 44.692 40.873 218 20 22 0,35 0,38
18 ltalia 2.658.875 786.890 5.354.454 12.827 3.608 296 61 218 0,42 1,48
19 Nueva Zelanda 4.373.074 676.530 9.131.312 10.651 10.006 155 64 68 0,86 0,91
Total 202.756.838 48.728.718 612.980.708 2.579.066 1.667.186 240 19 29 0,24 0,37

(58 El campo Minagricultura .
% es de todos | MINAENCHIEAIS Fuente: FAOSTAT. Cifras 2017
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Colombia podria mejorar hasta el 50% en su capacidad de carga (c/ha agrop) acercandose a

Brasil (0,53) lo que significa una produccion de 1,3 millones de toneladas de carne

Tasas de crecimiento de la productividad de la
ganaderia de carne

) i Pais 1961-1980 1981-2000 2001-2017
Animales por hectarea Argentina 2,2% -0,5% -1,5%
100 1961-2017 Australia 3,2% 1,1% 1,0%
’ o . Brazil 1,8% 0,9% 0,5%
aEEmy— ntina C—Brazi

R e Canada 1,2% 0,9% -0,8%
0,80 e New Zealan d e United Statesof America China -0,8% 2,8% '1,4%
e Australia === Uruguay Colombia 2,1% 0,4% -1,3%
0,60 France 1,6% -0,6% -0,1%
Germany 1,2% -1,8% -0,6%
0,40 India 0,1% 0,1% -0,1%
Italy 0,5% -0,6% 0,5%
020 Mexico 2,5% -0,4% 0,4%
' New Zealand 1,3% 1,7% 1,8%
———— Pakistan 0,4% 1,6% 4,7%
) " < N O M VW O N N 0 HA S N O ’m OV O N In Turkey 0,5% -2,0% 3,1%
& &8 &8 &§ &5 &5 &8 &8 8 & 8 & 88 8 8 8 8 United Kingdom 1,6% -0,4% -0,6%

— — — — — — — — — — — — — (gV] (@] (V] (V] (@] (V]
USA 1,1% -0,5% -0,2%
Fuente: FAOSTAT Uruguay 1,9% 0,2% 0,4%,

ol £ campo ) En los ultimos 17 afos, la tasa de crecimiento de la
LSl o5 de todos | Minagricultura Fuente: FAOSTAT productividad en Colombia ha sido de las mas bajas en el
mundo
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Colombia crece al mismo ritmo que el mundo (1999-2018) en la produccion de carne,

sin embargo en kilos por canal ha crecido por encima

PRODUCCION (KT) Crecimiento (%)4 | IMPORTACIONES (kt)| Crecimiento (%)4 | EXPORTACIONES (kt)] Crecimiento (%)4

Promedio Promedio Promedio
Y016, 180st 2028 200918 201928, " 2028| 2009-18  2019-28 | " 2028 2009-18 2019-28
MUNDO 68 441 77 476 0.66 1.06 9971 12161 444 1.61 9773 11 928 367 164
Estados Unidos 11 485 13 037 -0.00 0.66 1361 1446 4.00 0.58 1303 1466 352  0.09
Argentina 2786 3454 -0.32 1.57 7 71 171 0.00 294 795 -357  6.65
Segl’m OCDE FAO, Brasil 8 890 10 142 0.52 41 4711 575 1.92 1314 2098 341 341
. Colombia 808 971 . . . . 20
la produccion en México 1919 2211 1.32 1.35 134 137]  -6.00 0.39 195 221 1740 0.3
Colombia crecera a Paraguay 471 554 5.46 255 8 14| 2297 -2.66 351 414 666 274
una tasa de 1,75% Unién Europeal 7141 6 826 -0.17 -0.59 379 37| 142 1.04 546 496 324  -0.84
Reino Unido 907 857 0.51 -0.53 339 403| 179 1.56 138 98 125  -3.40
anual para alcanzar China2 6 280 7 150 0.15 1.17 970 1235 65.40 -0.52 39 35 848  -0.06
971 mil toneladas India 2 526 2774 0.04 0.81 0 o| -29.84 1625 1598 992 041
en 2028 PAISES DESARROLLADOS 30 189 32719 0.21 0.57 4019 4230| 0.48 0.63 5006 5657 277 092
PAISES ENDESARROLLO 38 252 44757 1.03 1.43 5952 7930| 8.03 2.18 4767 6271 470  2.33
PAISES MENOS 3848 4537 2.94 1.62 165 3771 112 8.67 2 1 237 -301
ADELANTADOS (PMA)
OCDE3 28 072 30 315 0.28 0.53 4204 4665 230 0.83 4831 5429 279 082
BRICS 20 387 23 239 0.39 1.13 1537 1714 7.82 -0.55 3054 3862 6.19 213
Fuente: FAOSTAT
Tasas de crecimiento de la Tasas de crecimiento de la
produccion de carne: productividad de carne (kilos/canal):
En el mundo: En el mundo:
1961- 2018: 1.8% anual. 1961-2018: 0,3 % anual
1999- 2018: 1 % anual 1999-2018: 0,4% anual

o7 Elcampo S En Colombia: En Colombia:

1999-2018: 1% 1999-2018: 0,5% anual
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Precios y Costos

La relacion de precios y costos revelan que Colombia
transita una senda de ganancia competitiva, sustentada
en productividad y donde la tasa de cambio pudo
contribuir.

e El campo :
@ ot dotnHas Minagricultura



Precios y Costos

 Hasta 2010, en el grupo de paises de bajo precio, los precios de Colombia eran los mas altos; este
comportamiento se revierte a partir de 2010. La relacion competitiva en precios es mas clara frente al precio ponderado
de 8 paises referentes.

* No es muy clara la relacién entre ganancia de competitividad por precios y la tasa de cambio.

» En la canasta de costos de Colombia la mano de obra es el principal rubro, a diferencia de Estados Unidos en donde el
principal rubro es la alimentacion.

 Los costos de produccion de carne (netos de valor de subproductos) en Colombia ascendian a 4,41
doélares por kilo, de los cuales 1,36 dolares se formaban en la finca. La diferencia (USD 3,05) la explicaban los costos del
proceso de sacrificio y deshuese (cifras 2010).

» La estimacion de los costos a 2020, con base en consultas a expertos, indica que Colombia pudo ganar en
competitividad a lo largo de la cadena: en 10 anos bajo de 4,41 a 3,66 dolares por Kkilo.

e El campo 7
% ot dotnHas Minagricultura
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Hasta 2010, en el grupo de paises de bajo
precio, los precios de Colombia eran los mas
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altos; este comportamiento se revierte a partir
de 2010.

Precios Novillo Gordo Délares por kilo (Fuente Fedegan)

e Argentina
e Australia
==fr=Brasil

Chile
@ @ (olombia
e=@== Estados Unidos
® e |exico
e Paraguay

---"“-.~
L X )

== Jruguay

2,001 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006 2.007 2.008 2.009 2.010 2.011 2.012 2013 2.014 2.015 2.016 2017 2.018 2.019

Fuente: Fedegan
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La relacion competitiva en
precios es mas clara frente al
precio ponderado de 8 paises

referentes

Precios Novillo Gordo Délares por kilo (Fuente Fedegan)

@ e (olombia

=== Ponderado 8 paises

2001 2.002 2.003 2.004 2005 2.006 2.007 2.008 2.009 2010 2011 2.012 2013 2014 2.015 2.016 2.017 2.018 2.019
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wUpro - Precios y Costos

No es muy clara la relacion entre ganancia de competitividad por precios

Precio relativo de Colombia
frente a 8 paises y tasas de

cambio nominal y real 2
E
Entre 2007 y 2019 el precio E
relativo de Colombia bajé de 100
a 60, es decir que gano
competitividad de 40%.
En el mismo periodo la tasa de
cambio nominal aumento de
2.000 a 3.300, explicando en .
parte ésta ganancia competitiva 8
22%.
Pero al considerar la tasa de =
cambio real, ésta correlacion -
desaparece.
a g'scdaé“tggos Minagricultura

y la tasa de cambio

Tasa de cambio nominal y precio relativo de

Colombia
3.500 140
3000 100
2.500 a0
2000
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Los costos en finca en Colombia fueron 1,36 por kilo en comparacion a 0,94 en Brasil.

ATKEARNEY
En general, los costos de produccién de carne en Colombia son
13% mas altos que en Brasil

En 2010 Atkearney estimé que Desglose de costos de produccion por eslabén de cadena céarnica
los costos de produccion de Indicador de Costos Totales de Produccién!'¥
p . , (USD por kilo en Canal) mfhcbdn RenSmunio e Deshuese
carne en Colombia ascendian a e (] Costos do Sacritco y Destuese
. ) os en Brasil Costos en Colombia ] Efecto de Rendimiento en Canat
5,13 dolares por kilo en [ Untctad Bruta dol Ganado en Pie™
comparacion a 4,57 en Brasil. i —asdusspiuto
457 e
Al considerar la ganancia por 114 S—
subproductos, el costo de s 083
Colombia fue de 4,41 por kilo en
1.30 1,39

comparacion a 3,89 en Brasil.

R 0.04
1.36

Costos Brutos Ganancla por Costos Totales Costes Brutos Ganancia por Costos
Coproductos Coproductos Totales

1) S& sl un Ingreso 10l por coproducios do 14% de wial de o8 Ngresos para Colombia y dol 15% para loa ores palses

2) Todos ks coston que no fueron reportados para 2010, 3o sumentaron scorde o IPC de cada pals, (3) No inchaye gasios adminstrativos © mpuestos
Do scuerdo & estudio de conlos de b Ofcna de Investigaciones Econdmicas de Fedegen la rontabiidad anual pars una Snca istegrada fue de ~2 5%
on Orinoquis y Carbe

o 5 ’ Fuente: Oficina de nvestigacones econdmicas de Fedegan, Arualpec 2009, JBS, Friogan

% glscda?tgg os | Minagricultura

Fuente: ATKEARNEY. MADR. 2010. Estudio Diagnoéstico del sector en el mundo y punto de partida y diagnéstico del sector en Colombia. Sector: Carne Bovina.
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La estimacion de costos a 2020, indica que Colombia pudo ganar en competitividad a lo largo

de la cadena: en 10 anos bajo de 4,4 a 3,66 dolares por kilo

Costos de la cadena de produccion de carne de res en Colombia (2020)

Costos de la carne de res en Colombia

Estimativo 2020
Valor del délar: $3.750

Unidad Cantidad Precio Valor animal $ kilo USD kilo
Costo en finca 1/ Kilos 450 4.167 1.875.000 4.167 1,11
Utilidad del ganandero 1/ % 20% 1.875.000 375.000 833 0,22
Flete a frigorifico 2/ kilos 450 200 90.000 200 0,05
Sacrificio y desposte Animal 1 210.000 210.000 467 0,12
Costo en frigorifico 2.550.000 5.667 1,51
Valor de subproductos 3/  Global 1 160.000 160.000 356 0,09
Valor neto en frigorifico 2.390.000 5.311 1,42
Equivalente en canal 4/ 53% 4.509.434 10.021 2,67
Equivalente en carne 5/ 73% 6.177.307 13.727 3,66,

%

Notas:

1/ Costo en finca mas utilidad: $ 2.250.000.
2/ $ 1,00 (un peso) por kilo por kilémetro. Estimado para un viaje de 200 kilémetros.
3/ Valor global de la piel y las viceras
4/ Rendimiento del 53% de la canal sobre peso en pie del animal.
5/ Rendimiento del 73% de carne sobre el peso de la canal.
Fuente: Equipo Prospectiva UPRA a partir de consulta a expertos

El campo
es de todos

Minagricultura

2,00

1,50

1,00

0,5

o

3,66
2,67
1,51
1,33 1.39 142
) I I I I
Costo en Precio venta Precio en Sacrificio y Neto en Equivalente Equivalente
finca en finca frigorifico desposte frigorifico canal carne

Costos de produccion de carne en Colombia 2010 y 2020
Dolares por kilo

2010 2010 2020

Brasil Colombia  Colombia
Produccién primaria 0,94 1,36 1,11
Flete ganado en pie 0,04 0,10 0,05
Utilidad bruta ganado en pie 0,49 0,04 0,22
Costo sacrificio y deshuese 0,67 0,93 0,12
Ganancia por subproductos -0,69 -0,72 -0,09
Efecto rendimiento canal 1,30 1,39 1,26
Efecto rendimiento deshuese ; 1,30 3
Total (3,89 4,40 3,66)

Fuente: ATKearney para 2010. Elaboracién propia a partir de consulta realizada a expertos para 2020
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Varias fuentes registran que en la canasta de costos de produccion la mano de obra es el

principal rubro, a diferencia de Estados Unidos en donde el principal rubro es la alimentacion

Fedegan. Promedio Nacional (%) Propais. Fincas sobresalientes (%) Otros estudios
TEM D°t,"‘?t - D°t,"‘_*t Cria Cria Ceba D°'?"_*t Cria Ceba | AFAGRO | PERFETTI | USDA
Proposito  Froposito 5451 2012 2012 [ PrOPOSRO 5012 2012 (2020) | (2012) | (2019)
2012 2016 2012
Mano de obra 46 56 55 50 46 44 40 44 51 44 7
Suplementacion 3 22 4 12 3 4 16 4 5 -
Pasturas - 3 1 8 - 11 5 11 9 14 63
Medicamentos 4 8 4 - 3 2 2 2 5 1 4
Maquinaria y equipos 3 9 3 2 4 12 12 10 10 15 7
Servicios Publicos 5 2 4 5 4 4 4 3 - -
Costos financieros 4 6 7 5 6 3 6 - -
Impuestos 3 2 2 3 3 3 2 - -
otros 32 21 14 32 14 16 18 20 26 19
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fuentes: FEDEGAN 2012 https://www.fedegan.org.co/publicacion/publicaciones_presentaciones/presentaciones-gremiales

INFORME TECNICO MISION 1.2. Actualizacion de la Canasta de Insumos Ganaderos para Produccion de Leche en

Colombia. Asistencia Técnica al Programa “Apoyo a la Competitividad del Sector Lacteo en Colombia — Fase II”. Convenio de

Financiacion LA/2016/374-675. PROPAIS.

USDA en https://www.ers.usda.gov/data-products/commodity-costs-and-returns/commaodity-costs-and-

returns/#Recent%20Cost%20and%20Returns

Fedesarrollo, Perfetti 2012. Costos de produccion de 12 productos agropecuarios.

Gl &omes,, | Minageuturs
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La productividad de Colombia ocupa la posicion baja y media frente a paises referentes con

sistemas de pasturas segun Agribenchmark (2019)

Cut and carry
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El indicador es la division de:
En sistema de pasturas, Colombia esté en los niveles intermedios peso canal (en gramos) / vida del novillo (en dias)
del indicador de ganancia de peso diario neto de edad del animal.
Para Colombia seria:
250.000 gr / 1000 dias = 250 gramos dia (aprox)

s El 1 § . .
@ os de todos | Minagricultura Fuente: vista tomada de http://catalog.agribenchmark.org/blaetterkatalog/BSR2019/#page 12
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Consumo y Comercio

Aunque el consumo de carne de res se ha
estancado y el de sustitutos crece fuertemente, existe aun

un margen de crecimiento y una posicion internacional
gue explotar.

e El campo :
@ ot dotnHas Minagricultura



Consumo y Comercio

 El consumo per capita mundial ha crecido en pollo y cerdo, pero se ha estancado en carne de res, Colombia sigue un patron
similar pero mas acentuado.

- Colombia tiene un margen amplio de aumento del consumo en carne de res.

 Colombia es un actor pequeio en el mercado mundial: exporté USD $67 millones en 2017, pero viene creciendo
ampliamente.

e El campo :
a ot dotnHas Minagricultura
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El consumo per capita mundial ha crecido en pollo y cerdo, pero se ha estancado en carne de

res, Colombia sigue un patron similar pero mas acentuado

Consumo percapita de carne en el mundo Consumo percapita de carne en el Colombia
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Fuente: FAOSTAL Carne de: Mundo Colombia
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Fuente: FAOSTAT


../../FAO/Consumo_New_Food_Balances.xlsx

Segun OCDE FAO, el consumo de carne de res en Colombia crecera al 1,1% per capita hasta

alcanzar 891 mil toneladas en 2028, creciendo por encima del mundo

CONSUMO (kt) Crecimiento (%)4 HUMANO (kg rwe/cap)5 Crecimiento (%)4
Promedio Promedio
2016-18est 2028 2009-18 2019-28 2016-18est 2028 2009-18 2019-28
MUNDO 68 567 77 570 0.72 1.05 6.4 6.5 -0.44 0.09
Estados Unidos 11 968 13 504 -0.12 0.72 25.8 27.0 -0.84 0.03
Argentina 2499 2 666 0.25 0.43 39.5 38.4 -0.77 -0.40
Brasil 7 461 7774 0.29 0.38 25.0 24.3 -0.58 -0.19
Colombia 762 891 0.13 1.70 10.9 11.8 -0.81 1.08
México 1633 1836 0.14 1.20 8.9 8.9 -1.23 0.17
Paraguay 129 156 3.98 1.47 13.2 14.2 2.62 0.37
Union Europeal 6 749 6518 -0.67 -0.45 10.7 10.3 -0.75 -0.42
Reino Unido 1109 1162 0.82 0.45 11.7 11.6 0.18 -0.04
China2 7 240 8 393 2.31 0.91 3.6 4.1 1.79 0.74
India 901 1176 -8.19 1.39 0.5 0.6 -9.29 0.44
PAISES DESARROLLADOS 28 994 31110 -0.34 0.54 14.4 14.9 -0.74 0.26
PAISES EN DESARROLLO 39572 46 460 1.56 1.42 4.5 4.7 0.20 0.30
PAISES MENOS ADELANTADOS 3 965 4907 2.90 2.13 3.3 3.2 0.50 -0.11
(PMA)
OCDE3 27 196 29 347 0.19 0.51 14.3 14.8 -0.36 0.14
BRICS 18 783 20 836 0.07 0.78 4.2 4.3 -0.75 0.25

Fuente: FAOSTAT

e El campo 1 -
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../../FAO/FAOSTAT_data_4-1-2020_1.xlsx

Colombia es un actor pequeno en el mercado mundial,

el pais N° 33 en exportaciones y el N° 95 en importaciones

Exporto USD $67 millones e importo USD $17
millones
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Fuente: FAOSTAT

@ Elcompo | pinagricultura Entre 2010 y 2017 las exportaciones mundiales
crecieron 3% anual y las de Colombia 18%
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De acuerdo con los indicadores OCDE, la agricultura

y la carne de res vienen en progresiva desregulacion

COEFICIENTE DE PROTECCION NOMINAL AL

En Colombia, el apoyo PRODUCTOR DE CARNE DE RES (NPC)
al productor de carne 1,60 1,47 L8
de res ha disminuido w0 ’ 1,15
de un maximo de 48% '
en 2001 a 10% en 1,20
2018. 1,00
0,80 1,10
Desde 2008 el 060 .
indicador de Colombia ’ =—Colombia ====0OCDE
esta por debajo del 0,40
promedio OCDE 0,20
(o] o0 o (g < Vo) o0 o o < Vo) o0 o o < Vo) o0
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No se prevén cambios importantes en las politicas de proteccion en los paises desarrollados

e El campo Mi
‘ inagricultura
a es de todos g o ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Nota: El NPC es el coeficiente entre precios en finca CON intervenciones del gobierno sobre precios en finca SIN intervenciones del gobierno, siendo las
intervenciones del gobierno los aranceles, ayudas e impuestos. Solo incluye las medidas que afectan los precios y el mercado.



Desempeno productivo

desde el comportamiento nacional




I Pro - Desempefio Productivo Nacional

Cadena carnica bovina colombiana

Transportadores
Sector Primario — Comercializacidon Transformacidn ComerC|aI|za_C|on \4 Consumo
UPAS - en pie Expendio
o v Ama de casa
Productores = c D . o " P
3 z =] Industria Distribucidn Institucionales
o
e s & S E
S & & v = Plantas de beneficio Comisionistas
— o © Plantas de desposte Colocadores
Cri =2 Plantas acondicionadoras . i ~
ria o ., . .. Carnicerias de pequeio a Mercado Interno y
() Concentracion Derivados Carnicos ~ . 2
Levante Ganadera: Curtiembres Gran tamaino Mercado Exportaciéon
Ceba Ferias - Productos Carnicos no Superetes — Fruver
Ciclo Completo
P Subastas Comestibles Supermercados

Proveedores de Insumos, Servicios y Tecnologia

El campo Minagricultura

es de todos

Referencia: elaboracion autor UPRA 2020 Conceptual Cadena Archivo - Visio: Cadena_Carnica_Bovina-SXJZ.vsd.



Cadena carnica bovina colombiana
Transportadores

= COMERCIALIZACION
‘ TRANSFORMACION ‘ CONSUMO
— | TRANSFORMACION Y EXPENDIO
4 . Comifionistas - Colocadoresj INDUSIRIS Distribucidn Ama de casa,
Cria, Levante, Ceba Concentracién Ganadera: Institucionales
(Ciclo Completo) y :> Ferias y Subastas - [PBAS 2014 = 415}{DESPOSTE 2019 =41 j
- - (40) PBAS 2020 = 241 DESPOSTE 2020 =48 - - — —
L Orientaciones - Carnicerias de pequefio a Gran tamaiio,
BENEFICIO BOVINOS Superetes — Fruver, Supermercados
Inventario 2014 = 23.446.874 Cabezas I SEXO 2019 - PBA 2014: 3.982.511 3
Inventario 2019 = 27.234.027 Cabezas | Machos = 60,5%, Hembras =39,5% T | CONSUMO PERCAPITA 15 Kg — FAO 2027 |
— FUENTE: ESAG — DANE 2019: 4.000.000 Aproximadamente | 7 N
NUMERO DE UPAS = 529.393 > Beneficio: 3.410.107
< Pie Exportacion: 92.632 -DIAN e
# UPAS ORIENTACION: ESTRUCTURA DE FORMACION Informalidad 13% 455.000 CANALES FORMALES ( Hoja de Ruta
o DE:ES‘;{:?\EE\':EQS?I%R'Z\EZO Fuentes: ESAG - DANE. DIAN. Gira 2019 ¥ FEDEGAN FEDEGAN 2018) - Solo el 38% comercializa
— . uentes: - , , Gira .
Carne = 298'032 (39%) ¥ a través de canales formales y el 72%
TROPICO ALTO = 70.731
TROPICO BAJO = 137.301 Cebu Pie — potrero (71%) L [ Valor Carne de Ress en Canal (DANE)- j de la carne carece de plena
- D 2017 - linea base $6,197.521 billones frigeracion:
Cebu Pie - PBA (9%) reirrig
s = — o, —i
D. Proposito = 196.935 (37%) Kg en Canal Equivalente (5,5%) ~ 1 ~ o
_::g:llgg BA:;rg__lj’:'f:g Kg Despostado Gen. (14,5%) Produccién TC/eq e Grandes superficies (11%);
B : e Mercado institucional (13%);
Leche = 125.326 (24%) 2014 - = 848.693 e Mercado industrial (5%);
e Carnicerias especializadas (8%).
L»{2019: = 876.000 — 1~
PRODUCCION POR ORIENTACION ) pea = 759-900 r )
: z 2) Animales Exportacién = 20.320 Productos carnicos comestibles y Productos
MOVILIZACION DESTINO 3) Informalidad 2019 = 86.526 P Carnicos no comestibles (consumo, derivados
CARNE (51%): B _— BOVINO 2016 L cérnicos e industria) Y,
MACHOS > 2 AN~OS - 65%, éFactor conversién Pie a canal =52%) )
HEMIBRAS =3 AROS - 38% Predio: 6.034.236 (as5%)
DOBLE PROPOSITO (40%): Ferias Subastas: 2.885.153  (23%) CONCENTRACION BENEFICIO 2017
MACHOS > 2 ANOS - 32%, Son 14 PBA > 200 Bovinos/dia (53%) USD CIF 121 millones
HEMBRAS > 3 ANOS 48% PBA: 3.550.353 (28%) Son 25 PBA > 100 Bovinos/dia (65%)
Son 44 PBA > 50 Bovinos/dia (78%)
/
ASOCIACION LECHE 9%) POSICION PROPIA
5 PBAS (Athena, Alimentos Carnicos, R
FrigoColanta, Camaguey y SantaCruz . USD FOB 28 millones
Fuente: Algoritmo CNA 2014 Fuente: ICA 2016

PROVEEDORES CE INSLMOS Y SEHRMAIGS



I Pro ' Desempefio Productivo Nacional

Eslabon primario y comercializacion en pie

(L T I |

Sector Primario — Comercializacion Abordaje:
UPAS - en pie
(@] n v
Productores = 22  QOrientacion del hato
v S o S £ » Indicadores Técnico - Productivos
§ 2 = 3 S . Estructura de costos
— o © * Precios de referencia animales en pie — ganado gordo
Q _ g
Cria s g $/kg vivo
Levante a Concentracion - Precios regionales de ganado flaco vs ganado gordo
Ceba Ganat-jera: ($/kg)
Ciclo Completo Ferias
Subastas

El campo Minagricultura

es de todos

Referencia: elaboracion autor UPRA 2020 Conceptual Cadena Archivo - Visio: Cadena_Carnica_Bovina-SXJZ.vsd.



WQUP"O - Desempefio Productivo Nacional Eslabén primario y comercializacién en pie

Eslabon Primario y Comercializacion en Pie

- La orientacién del hato carnico provee mas de la mitad de la oferta de los bovinos sacrificados y 2/3 del total de los
machos, |os cuales son apetecidos por las grandes centros de consumo y por los exportadores.

» La concentracion geografica de la orientacidon carne revela la existencia de macrocuencas predominantes en la Costa Caribe,
Magdalena Medio y Orinoquia.

« T4% del inventario de machos para el sacrificio se concentra en 177 municipios y 76% de la base del inventario de hembras de descarte
se concentra en 307 municipios.

+ EI 66% de la oferta para sacrificio proviene de predios con mas de 100 cabezas. La proporcion llega al 77% en la orientacion carne.

- Amplia brecha entre los indicadores de las fincas promedio orientadas hacia la cria y las sobresalientes. Sobresalen cambios en la
participacion de los costos asociados a la mano de obra, praderas, suplementacion y mecanizacion.

* Los Indicadores productivos promedio del doble propésito son inferiores a los de cria, pero superiores en el caso de las fincas
sobresalientes.

« El levante que lleva el ganado flaco al peso inicial para la ceba, en detrimento de la edad al sacrificio, es obsoleto en fincas
sobresalientes.

- El Nino y la participacioén de las exportaciones en |a oferta total contribuyen de manera determinante a la formaciéon de los
precios de referencia del ganado gordo.

- Gracias a lared de subastas ganaderas, se dispone de indicadores de precios de animales vivos que le confieren transparencia al
mercado y apoyan la toma de decisiones de ganaderos e intermediarios.

e El campo 7
a ot dotnHas Minagricultura
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La orientacion de carne provee mas de la mitad de la oferta de los bovinos sacrificados y 2/3 del total

de machos, los cuales son apetecidos por las grandes centros de consumo y por los exportadores

Oferta de bovinos para sacrificio, de acuerdo con orientacion del hato

TOTAL MACHOS de mas de 2 afios HEMBRAS de mas de 2 afios

m ACarne 14%

38%
= ADP

m AlLeche

48%

La asociacion al doble propésito ADP participa con el 40% El 66% de la oferta para sacrificio proviene de hatos superiores
de la oferta total y la mitad de las hembras faenadas, que a 100 cabezas. Dicha proporcion llega al 77% en orientacion
cubren mercados de menor regionales. carne y cae al 63% en el caso del doble propésito.

s El campo " :
@ ot de todas Minagricultura

Fuente: Algoritmo Orientacion Productiva UPRA, con base en CNA/DANE 2014
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wupro - Desemperfio Productivo Nacional Eslabon primario y comercializacion en pie

La concentracion geografica de la orientacion carne revela la existencia de macrocuencas predominantes en

la Costa Caribe, Magdalena Medio y Orinoquia

Oferta de bovinos para sacrificio, de acuerdo con la orientacion del hato

Inventario de machos
de mas de 2 aios

Mientras la orientacion

doble propésito esta Rango #mun Part % Acum%
. X )
presente en buena parte 29 il 23 27% 27%
10 & 25 mil 76 31% 59%

del pais.

5a 10 mil 80 15% 74%
R Machos > 2 afos
*ﬂ (] 5000 - 10000
w 10000 - 25000
Sa ) ) Bl mas de 25000
i.... clasificacion
clasificacion
B ACame
B ADP
Bl AlLeche

Fuente: Algoritmo Orientacion Productiva UPRA, con base en CNA/DANE 2014
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Bt dar v

amplia brecha en los indicadores de fincas promedio y las sobresalientes.

Cae la participacion de la mano de obra en los costos totales y se incrementan los rubros
de suplementacion y mecanizacion.

Indicadores técnico — productivos / Cria Estructura de costos / Crla
Indicadores _ T — ITEM Promedio (1) sobresalientes

Promedio (1) @ 1)/ (2) &) (1)

Tasa de natalidad (%) 66% 77,5% 85% 50 51 40

ﬁ:paudad de carga (UGG/ 0.7 1.8 39% Suplementacion - sales (2) 12 5 16

Ganancia de peso (gr/dia) 380 525 2% PEEINEE — [pieslerss () 8 9 4.5

Intervalo entre partos (dias) 550 475 116% Medicamentos - sanidad (2) SRS 2 2

Maquinariay equipos — > 45 12

Peso al destete crias (kg) 160 mantenimiento (2 '

Peso al destete hembras 199

Edad al destete (meses) 95 N.R. 5.5

Edad al primer parto (meses) N.D. 32,5 MR Le

Margen / kg: utilidad / precio 249 33% 73%

venta (% Otra fuente: AFAGRO: Natalidad: 61%

Kg de ternero / ha 165 429 38% En el 2020, para el Kg de macho desteto, el costo de produccion reportado
es de 3.151 COP / kg y la utilidad / precio venta del 34%

Fuentes: 1) FEDEGAN 2012, https://www.fedegan.org.co/publicacion/publicaciones_presentaciones/presentaciones-gremiales
Estimaciones con base en modelos competitivos sostenibles en ganaderia bovina. Fedegan (Oficina de Investigaciones econdmicas) - Sena, 2011.
2) Afagro, con base en 160 fincas de cria sin ordefio observadas en el periodo 2000 — 2020. Afagro 2020. www.costosganaderosafagro.com

El campo
es de todos

Minagricultura


https://www.fedegan.org.co/publicacion/publicaciones_presentaciones/presentaciones-gremiales

- Desempefio Productivo Nacional Eslabon primario y comercializacion en pie

"> Upr
Los indicadores productivos del doble propésito son inferiores a los de cria,

pero superiores en el caso de las fincas sobresalientes.
Se reportan cambios significativos asociados a la mano de obra, las praderas y la mecanizacion.

Indicadores técnico — productivos / Doble Proposito Estructura de costos / Doble Propdsito

Indicadores FERIEE _ oy Promedio | AFAGRO Ié(ﬁce:os Fincas
Promedio Fincas 1)/ @) Q) (2) 3) sobresalientes (1)
Q) sobresalientes (2)
46 59 56

53% 80% 66%

Suplementacion - sales (2) 3 6 22 4

Capacidad de carga (UGG / ha) 0.6 2.2 27%

Capacidad de carga (UGG ha) = | 1
. : 0
350 574 61% A 3 6 ,
. tenimiento (2) —

Edad al primer parto (meses) 36 34 106% 4 6
— . Impuestos 3 3

Margen / kg: utilidad / precio _

venta (% e 31 3% >

s oo 196 12

Fuentes: 1) FEDEGAN 2012, https://www.fedegan.org.co/publicacion/publicaciones presentaciones/presentaciones-gremiales

Modelos competitivos sostenibles en ganaderia bovina. Fedegan (Oficina de Investigaciones econémicas) - Sena, 2011.

2) AFAGRO, con base en 200 fincas de doble proposito observadas en el periodo 2000 — 2020. AFAGRO 2020. www.costosganaderosafagro.com
3) Informe técnico misién 1.2. Actualizacion de la canasta de insumos ganaderos para la produccion de leche en Colombia. Apoyo a la
competitividad del sector lacteo en Colombia — Fase Il. Union Europea, MADR, PROPAIS, 2017.

El campo

¢ da todos Minagricultura

&



https://www.fedegan.org.co/publicacion/publicaciones_presentaciones/presentaciones-gremiales
http://www.costosganaderosafagro.com/

gupr‘ - Desempefio Productivo Nacional Eslabén primario y comercializacion en pie

Bt dar v

Significativas diferencias entre las fincas promedio y las fincas sobresalientes.

Incrementos considerables en los rubros de costos asociados
a las praderas y a la mecanizacion

Indicadores técnico — productivos / Ceba Estructura de costos / Ceba

FEDEGAN 1 2 sobresalientes (1
Indicadores 46 49 44

.
Fincas

3 s 4
Ganancia de peso (gr/dia) 350 610 57% 3 4 2
(Ergggeasl)sacnﬂuo machos 39 34 115% I\gaqumarlay equipos — mantenimiento 4 3 10
Peso al sacrificio machos (kg) 425 450 94% & 3
Kg de novillo / ha 77 668 11% 4
Tiempo de ceba para aumento 17 7 2439 19
de 130 kg (meses) 0 32 4 18

El campo
es de todos

Minagricultura Fuente: 1) FEDEGAN 2012, https://www.fedegan.org.co/publicacion/publicaciones_presentaciones/presentaciones-gremiales

Modelos competitivos sostenibles en ganaderia bovina. Fedegan (Oficina de Investigaciones econémicas) - Sena, 2011.
2) AFAGRO, con base en 80 fincas de ceba observadas en el periodo 2000 — 2020. AFAGRO 2020. www.costosganaderosafagro.com

&
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w""pro - Desemperfio Productivo Nacional Eslabon primario y comercializacion en pie

gue lleva el ganado flaco al peso inicial parala ceba, en detrimento de la edad al sacrificio, es

obsoleto en el caso de fincas sobresalientes.

El principal rubro de la canasta de costos es la compra de animales vivos (como en el caso de la
ceba NO integral)

Con base en los indicadores de fincas sobresalientes, NO Estructura de costos / Levante & ceba
se requiere un sistema intermedio entre la criay la ceba. Fedegan, 2003

promedio sobresaliente
30 20

peso al nacer (kg)
Compra de animales 49 45

peso al destete (kg)

Alimentacion

edad al destete (meses)
GDP cria & DP (gr/dia)

Sanidad

duracion levante (meses)
peso inicial ceba (kg)
peso al sacrificio (kg)

Potreros

Maquinariay

NETENIERES
Transporte de
animales

duracidn ceba (meses)

edad al sacrificio (meses)

w ~r N 01 00 W
o N ©O© ~N N o

otros

Fuentes: FEDEGAN 2012, https://www.fedegan.org.co/publicacion/publicaciones_presentaciones/presentaciones-gremiales
Estimaciones con base en consensos ganaderos regionales, Fedegan Oficina de Investigaciones econdmicas, 2010 y Modelos
competitivos sostenibles en ganaderia bovina. Fedegan (Oficina de Investigaciones econémicas) - Sena, 2011.

Fuentes: FEDEGAN. indice de costos ganaderos. Carta Fedegan. No. 79. 2003.

El campo
es de todos

&

Minagricultura
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wupro - Desempefio Productivo Nacional Eslabon primario y comercializacién en pie

El NINO y la participacion de las exportaciones en la oferta total explican buena parte de

los precios de referencia del ganado gordo (términos reales base enero 2009).

5.000 20%
I =xpo total/sacrificio 19%
4.750 = = = Precio x kilo en pie (real) {w 18%
., 4.500 Precio x kilo en pie (nominal) 17%
Con excepcion del 2° semestre 16%
del 2009: el cierre del mercado 4,250 ~ - 15%
venezolano jalona precios a la NINA NINO 14%
baja, a pesar del efecto del Nifio. 4.000 13%
3.750 12%
Los focos de aftosa presentados 11%
en el. ?017 y 2013 afectaron la 3.500 o - B 10%
relacion exportaciones / oferta, ! v [ AT 9%
1
pero de manera leve. 3.250 eV \ 8%
] \ -~ i
L L]
3.000 N, M) COSP H||
P \““’ ~ 1 6%
1 N
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2.000 ! 0%
R R e e R R e e e e e R R R R I R e R R R i el R R R R R
S oY ¥t es5o sy e st esS0esadisstesstdesattessEes
o a Qa = =} w W =} o W a a = =} T =} o a w ™ =] Q m a o ° =] m ™ a w W

e El campo :
@ ot dotnHas Minagricultura

Fuente: FEDEGAN https://www.fedegan.org.co/estadisticas/precios. DANE/ESAG, DIAN.

https://origin.cpc.ncep.noaa.gov/products/analysis_monitoring/ensostuff/ ONI_v5.php



https://www.fedegan.org.co/estadisticas/precios
https://origin.cpc.ncep.noaa.gov/products/analysis_monitoring/ensostuff/ONI_v5.php

\wUprO - Desempefio Productivo Nacional Eslabon primario y comercializacién en pie

Gracias a la red de subastas ganaderas, se dispone de precios de animales vivos que le

288888838585558883828

El campo
es de todos

confieren transparencia al mercado

Precios regionales de ganado flaco macho ($/kg)

’\\/‘\__.

Minagricultura

Region Caribe
Magdalena Medio y Santanderes

Llanos Orientales

- - - J'%I - ;'NI - - . # Jw -
H & - - n - . & . - (¥ - 4 H
) ~$r° #? & & L PO \?0 &9 & & 5 ‘@

ASOSUBASTAS 7 r

INFORME
DE PRECIOS

SUBASTAS VIRTUALES

o 302020

Esta semana empieza el lunes 31 de Agosto 2020
y termina el domingo 06 de Septiembre de 2020

Asi se comportaron los precios del
ganado en nuestras Subastas
afiliadas en las diferentes regiones.

La oferta y los precios del ganado flaco son determinantes para

los sistemas levante y ceba NO integral.

Fuentes: FEDEGAN https://www.fedegan.org.co/estadisticas/precios, ASOSUBASTAS: https://asosubastas.co/



https://www.fedegan.org.co/estadisticas/precios

.\\éqpro - Precios y Costos

Teniendo en cuenta los costos en el eslabon primario la actividad ganadera

genera excedentes entre el 21% y 34%

AFAGRO
D | t t d COSTOS PRODUCCION Y PRECIOS DE MACHOS DE LEVANTE COSTOS Y PRECIOS EN CEBA DE VACUNOS Y BUFALOS
€l costo repor ado por ENERO — JUNIO 2020 ENERO - JUNIO 2020. COMPRA PRECEBO
Afagro $ KILO $ KILO
S KILO % COSTOS " % PRECIO S KILO % COSTOS '96 PRECIO
« Lamano de obra
PRECIO 4.767 PRECIO 4.475
representa entre el
49% y 51% de los COSTOS COSTOS
costos Mano de obra 1.607 51% 34% Mano de obra 1.722 49% 38%
. Los pastos Mantenimiento 142 5% 3% Mantenimiento 279 8% 6%
representan entre el Depreciacion 173 5% 4% Depreciacion 132 4% 3%
0 %. | ] Suplementos - 0% 0% Suplementos 9 0% 0%
8% y 9 A)’ a sanida Praderas 284 9% 6% Praderas 270 8% 6%
entre el 4% y 5% Sanidad 158 5% 3% Sanidad 130 4% 3%
e E| Conjunto de todos Sales 158 5% 3% Sales 165 5% 4%
(58 Casitos s |ty . sey 185 129 | caste . 670 1o% 1%
astos generales % % astos generales % %
0, 0,
entre_ 66% y 79% del Total 3.152 100% 66% Total 3.527 100% 79%
precio (o de los
ingreSOS) EXCEDENTES 1.615 34%, EXCEDENTES 948 21%,

El campo Minagricultura

es de todos

Fuente: AFAGRO Asesorias Financieras Agropecuarias SAS.



quro - Precios y Costos

El precio al por mayor del ganado bovino ha perdido 13 puntos porcentuales con respecto al

valor del trabajo. En el ponderado ha perdido 2 puntos porcentuales

IPP canasta de costos: Pérdida del precio relativo en 66 meses IPP canasta de costos: Pérdida de precio relativo en 162 meses

-12,8 Bovino / SML dic 14=100 -61 Bovino / SML dic 14=100

. 250
il
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100
. 150
v = -0,1961x + 109,76
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: y =-0,3761x+ 145,27
= 1L AR g W PP T R D S | 2B W R MBS DD S e e e B S e an S WD e & T e
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—:___‘_—:;-._r':j—,‘-‘;—--' ;:—-.i’—;_-— Ei%f%aié"‘:iﬁﬁﬁifﬂ%}ﬁ;:’;.ﬁ%ﬁ
-2,0 Bowina / Ponderada |
-33 Bovino / Ponderado
o Al
! 180
: 160
1 10
- = -0,0302x + 107,85 120
FO -;—3
. T ¥ = -0,2047x+ 128,06
" Ap
- - I T~ - - = I EESp@SgdNpMEIzoaoohaBEng
T R ok bokUDEDOE O ETDE DD &
T . S S T R TP RO F RO FR S FZEFIEDNS
@ El campo Minagrlculbies Si el precio en finca del ganado bovino ha perdido terreno frente a los principales indicadores de costo, como el salario minimo y
gl es de todos

principales insumos, como productos quimicos, la productividad tuvo que aumentar para contrarrestar estos aumentos.

Nota: La ganancia o pérdida en todo el periodo, es igual al valor del coeficiente de regresién multiplicado por los meses
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El campo

es de todos

Eslabon comercializacion en pie y procesamiento

. Edad al beneficio

(desconocida)

. Composicion racial al

beneficio
(desconocida)

. Composicion de doble

proposito y ganado de
carne al beneficio
(desconocida)

. Trazabilidad en

Colombia (incipiente)

Minagricultura

Industria

Plantas de beneficio
Plantas de desposte

Plantas acondicionadoras

Derivados Carnicos
Curtiembres
Productos Carnicos no
Comestibles

‘ La Caja Negra l | l ‘

Transformacion

Andlisis:
* Indicadores concretos de productividad
* Peso en pie al beneficio
* Rendimiento Pie a Canal
* Beneficio: anual, por sexo, tarifas e impacto,
tendencia en plantas
» Costos de inversion en PBAs
» Altas Barreras de entrada para modernizar o
construir.

Referencia: elaboracion autor UPRA 2020 Conceptual Cadena Archivo - Visio: Cadena_Carnica_Bovina-SXJZ.vsd.



%

Eslabon comercializacion en pie y procesamiento

Existen oportunidades para alcanzar el peso en canal y la productividad de kg/cabeza de paises referentes.

Mejor peso canal promedio en 7% (2019 vs 2013) y menor productividad aparente del inventario en el 26% (menor
beneficio de bovinos y un salto del inventario?).

La tasa de extraccion historica nos sefnala una estadia muy larga de los ganados en el 17%.
Datos de peso al beneficio y rendimiento en canal sin contrastar con la edad limitan el analisis de productividad.

La limitada informacion de movilizacion nos permite afirmar que a medida que las plantas se consolidan en su tamaio 6ptimo se
atraen los ganados.

Las tarifas inciden en la configuracion del beneficio nacional..

En las plantas locales y de menos de 200 animales el sacrificio de hembras es el doble o incluso el triple a las
asociadas a consumos de grandes ciudades o exportacion (4 plantas superiores a 300 animales).

Existen altas barreras de entrada por la alta inversion para construir o modernizar las plantas de beneficio.

Solo 5 empresas logran que que se integre la cadena. Iniciativas de integracion horizontal o vertical (nUmero, volumen en cabezas
o kg).

El campo 7
ot dotnHas Minagricultura



wupr‘o - Desempeiio Productivo Nacional Eslabén comercializacion en pie y procesamiento

Existen oportunidades para alcanzar el peso en canal y la productividad de

kg/cabeza de paises referentes

296
En contraste sorprende el
bajo peso de canal en
Argentina 206,2 y a la vez
un indicador de
o5 productividad (Gira) de 53,

Indicadores claves de productividad segun Gira 2019, peso
canal y productividad en Kg/cabeza

400 360,3

3223
206,2
113
53 53 62 52
34 34
USA

Colombia Brasil Argentina México Paraguay Uruguay

N W W
U O Wu|m
o O O

=
ul
o

gue puede indicar una alta
extraccion.

Kilogramos /Cabeza
= N
o o
o o

(S
o

o

U Europea

B Productividad del ganado bovino (kg/cabeza) B Peso en canal equivalente promedio (kg)

Source: GIRA compilation from GDC19, GMC19, FEDEGAN and UPRA (2019)
- Datos tomados y elaboracion por autor UPRA 2020

@ glscdaen{ggos Minagricultura Referencia: 20200601-Sx_Precios_Costos_POPCC.xlsx, Hoja GiralZ, datos tomados de Gira — Banco Mundial 2019 procesados y graficados por el Autor UPRA 2020



wupro - Desempeiio Productivo Nacional Eslabén comercializacion en pie y procesamiento

Hemos mejorado en peso canal promedio en si (2019 vs 2013) y hemos bajado la

productividad aparente del inventario en el (menor beneficio de bovinos y un salto del inventario?)

Representacidon del inventario bovino 2013 a 2020
alineado con fuentes oficiales

29000000

28.245.262
Indicadores claves de productividad 2013 -

2019, peso canal y productividad Kg/cabeza

28000000

o

S 27.234.027

[32) 250,0

§ 27000000 210,0 2131 214,3 218,1 223,4 224,6 225,8
'JE (NU 200,0

o (]

é 26000000 _%

o O 150,0

< ~

B o)

[aa] ot

'S 25000000 y = 686009x + 26407 +""24.500.000 € 1000

5 R2= 0,757 .'2..4..'328.158 J

E 23.758.794 T s00 370 36,2 37,2 335 313 315 .
< 24000000 ’
S 23.443.995 23.446.874 l .

E 0,0

o

>

.22971.216
. 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

23000000
Fuente: ENA 2013 - 2018 andlisis linea base(2019)
- y alineacion indicador Gira inventario vs peso canales, Datos tomados y
22000000 elaboracion por autor UPRA 2020
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 B Indicador canal equivalente vs inventario, criterio tomado Gira 2019
Alineaciones POP cifras referencia Fuentes oficiales ~ ==+==+<-* Lineal (Alineaciones POP cifras referencia Fuentes oficiales)

Elaboracién Autor UPRA 2020 con datos de referencia vacunacién ICA

Referencia: 20200601-Sx_Precios_Costos_POPCC.xIsx, Hoja Inv1996-2020, datos tomados Vacunacién ICA — FEDEGAN, linea base
(2013-2018, consolidados y graficados por autor UPRA - 2020

s El campo " :
@ ot de todas Minagricultura

Al contrastar los datos de Productividad del ganado entendido de operar las toneladas equivalente en carne obtenidas contra inventario del pais, soportados en datos ENA 2013 a 2019 (se ajustan a
una cifra entre 31,5y 37) lo cual coincide en buena medida, con indicador Gira 2019, sin embargo, debido al salto de inventario en 2017 el indicador cae a 27,4 — lo cual debe ser evaluado.



wupro - Desempeiio Productivo Nacional Eslabén comercializacion en pie y procesamiento

La tasa de extraccion histdrica sehala una estadia muy larga de los ganados

enel17%

Problemas inherentes a la informacion, y creciente informalidad en el beneficio muestran un sacrificio que cae 1 7% entre 2013y 2019.
Se compensa parcialmente por el mayor peso vivo (11,3% de reduccion en el mismo periodo en canales equivalente)

Tasa de Extraccion en Colombia Ultitmos 30 afios 1990 - 2019 Tasa de Extraccidn bovina en Colombia 2014 - 2020
S
04 0,24 3
o
02 0,22 X

] 0 19,9%
. 19815y 0 19,8% ° 19,3% 3
' T — 9
17,6%17 3% I ) (L .o S
1 i 0 17,1/) c
- 160, o 15 so lBIRI6 0%, o o e NG o 018 y=-0,0038x +0,0274x + 0,146 3
S ey c n1E 100 s i NNttt ) _ 0, =
0,16 70 14[6% T — ) 015’0%15’1%14’9%1_4’80 ....................... (4 016 R2—0,7813 15,5/) g
T\ P ot .
o 0,14 ©
012
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2004 2015 %6 017 2018 N9
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ao =Tembiraccidn - Lineal (Tasa Extraccon) e \fig === Tasa Extraccion -e-c-ee: Polindmica (Tasa Extraccion) Autor UPRA 2020 datos Fedegan y DTSER-46

En los dltimos afios (2017 a 2019) la tasa de extraccion cae draméaticamente afectada por menor
cantidad de animales al beneficio y un crecimiento inusitado del inventario bovino

e El campo :
@ ot dotnHas Minagricultura

Referencia: Datos del beneficio — ESAG vs Inventario bovino asociado a vacunacién ICA y hoy aceptado por instituciones. Graficado por Autor UPRA 2020



\%wupro - Desempefio Productivo Nacional Eslabon comercializacion en pie y procesamiento

Datos de peso al beneficio y rendimiento en canal sin contrastar

con la edad limitan el analisis de productividad

Pesos en pieKgs,al beneficioafios 20082 2013 (DANE-ESAG) Variacién del Rendimiento Pie a Canal 2008 - 2019 (DANE-ESAG)

475
462 462
= 54,0% 9
= Q
’% 0 53,5% é
: 53,4% Q
....... 0 S
O Dttt N 58 Sk 53,0% 5
-c (1]
o
GEJ 425 S26%  525% :
52,2% : 5
E 3 52,2% 52,0% 52,0% £
o 51,9% : 52,0% S E
> % §
g 400 389 391 51,4% 51,8% 51,7% 51,4% 51.3% sisu =
s 4270 c
o - (]
> 51,3% 50,9% 51.2% 51,2% . 2
51,0% , o
8 375 51,0% , g
m o, -
o 50,5% £
S
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50,0% >
350 & NG S 8 N ~ > & No S S s
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Peso Vivo Prom. Nal. Peso Vivo Prom. Nal. Machos

Rendimiento en Canal Prom. Nal. Rendimiento en Canal Machos Rendimiento en Canal Hembras

Peso Vivo Prom. Nal. Hembras =~ =seeeeeee Lineal (Peso Vivo Prom. Nal.)
-------- Lineal (Peso Vivo Prom. Nal. Machos) ~ «++++--:- Lineal (Peso Vivo Prom. Nal. Hembras)

El peso vivo promedio nacional de los bovinos paso de 408 kilogramos en 2008 a 428 kilogramos, lo cual representa un

incremento del 4,8% al final de los 12 afios analizados.
(i@ Elcampo Minagricultura . ., . . .
% &8 e louos Desatrasarse en implementacion de trazabilidad individual es necesario.

Referencia: 20200601-Sx_Precios_Costos_POPCC.xlIsx, Hoja RENDIMIIENTO CANAL, elaboracidn autor UPRA 2020 a partir de datos (DANE — ESAG).



‘qupr‘o - Desempefio Productivo Nacional Eslabon comercializacion en pie y procesamiento

La limitada informacion de movilizacion nos permite afirmar que a medida que las plantas se

consolidan en su tamano 6ptimo se atraen los ganados

Bovinos movilizados - destino

Ocho (8) departamentos con mayor movilizacion -
Destino en 2016

1.000.000
Destino Cabezas movilizadas %
900.000 872174 Predio 3.584.423 47
Concentracién Ganadera 1.821.424 24
800.000 PBA 2.198.180 29
700.988 Total (8 departamentos) 7.599.027 100
700.000
556.540
600.000
200000 416.978 438.709
472.880 616.827
400.000
307.990 267.065
300.000 240,584
200.000 247.327
\/ 2.581
100.000 155.729 70.517
112.769
132.777 52621
e \s \s ba & & Gl »
S S & < 5 & & S
Q S < \a 3 & 8
(Jon* é\\ ?‘® é\V‘ ?(?V“ & &>
v & 2 ¢ <0
N) N
C Q¥
Departamentos de Colombia - Elaborado por autor a partir de informacion ICA- SIGMA
== DESTINO PREDIO e DESTINO CONCENTRACION GANADERA DESTINO PLANTA DE BENEFICIO

Los ocho departamentos destino de
ganados representan el 61% del total
movilizado que fue del 12,5 millones de
bovinos

En el caso de ganados movilizados hacia
planta de beneficio se muestra de manera
indirecta el desarrollo de estas plantas que
jalonan los ganados terminados asi:

1. Bogota — Frigorificos Guadalupe, Ble y
San Isidro

2. Antioguia - Central Ganadera,
Figocolanta y otras.

3. Codrdoba - Minerva Foods, Frigosind,
Frigocer.

4. Santander - Vijagual y Rio Frio
(Coolbeef)

5. Meta - FRIOGAN - Villavicencio

Referencia: Unidad de Planificacién Rural Agropecuaria - UPRA. (2019). Linea Base Cadena Productiva ganadera. Bogotda: Grupo linea base y seguimiento evaluacién de politica publica. Archivo:
20191211_FichasSeguimGanaderia (Angela Toro).xlsx, hoja DCOM3



wupro - Desempeiio Productivo Nacional Eslabén comercializacion en pie y procesamiento

Las tarifas inciden en la configuracion del beneficio nacional.

Tarifas del beneficio de bovinos 2020

Los machos tienden a

E:;:':: o desplazarse para PBAs en Efecto porcentual del peso al
Clave |POP Tarifa Plena Deguello S |Tarifa PBA centros de consumo ya que beneficio en la tarifa (aQOStO 2020)
N NooL | $ 380000 | § 18.000 | S 120.055 es ideal para el colocador es
cN o1 | & 167.100 |  18.000 | $ 127.155 cubrir la tarifa de sacrificio P
OR NOO2 | § 159.245 | $ 15.000 | $ 122.300 con la venta de los Desde 4,3%
AM NOO6 | $ 150.000 | S 14.000 [ $ 114.055 subproductos (pieles y 5,5 % i
OR N0O4 5 150.000 | S 15.000 | S 112.000 visceras principalmente). A —
OR o2 | § 142.445 | S 15.000 | $ 105.500 Las hembras tienden a j 428 K
OR LO10 s 136.845 [ S 15.000 | $ 97.200 quedarse en mercados . g
OR LOO8 5 135.000 | S 15.000 | S 97.000 eles
OR NOO5 5 131.845 | S 15.000 | § 92.200 ' ,
OR NOO3Z | § 129.765 | S 15.000 | $ 91.000
OR LO09 5 129.000 | S 15.000 | S 91.000
CN L0O3 5 120.000 | S 28500 | S 78.555 En las tarifa plenas
cN 004 |$ 126.000 | S 28.500| $ 75.555 tabuladas se contemplan la
N Loos |5 118.000 | 5 28.500 | 5 67.555 cuota de fomento ganadero
OR LOO7 s 116942 [ S 29.300 | $ 65.697 . .
OR LOO6 $ 112942 [ $ 29.300 | $ 61.697 que es unica nacional en
OR Lo12 5 110.781 | S 16.836 | S 72.000 2020 $21-9?5 yen algunos
OR wir | $ 109.945 | $ 15.000 | $ 73.000 casos Impuestos

municipales
a g;cdagg%os Minagricultura

Referencia: Archivo: 20200601-Sx_Precios_Costos_POPCC.xlIsx consolidado por autor con informacion diversas fuentes y de linea base. hoja: Tarifas Plantas



wupr‘o - Desempeiio Productivo Nacional Eslabén comercializacion en pie y procesamiento

En las plantas locales y de menos de 200 animales el sacrificio de hembras es

doble o incluso el triple a las asociadas a alto consumo

95,0% °710% Porcentaje de Beneficio de Hembras por

departamentosen el afio 2019

0,

90% sa,59% 86.0% H0%
P en 4 PBAs Nacionales )
$80% ’ 90,0% 84,5%
o yen7PBAs Locales 80,0%
<70%
n 70,0%
8 o 58,0% ) 58,1%
27" 60,0% 51,7% 51,8% 0% __
£ o 49,8% SL7% 51,8%
V50% S 50.0% 46,0% 46,6% 46,7% 47,6%

(o] ,U70

T 39,2%
B40% 33,0% 40,0% 32,5%
v 32,0% 27,2% 28,2%
T 28,0% 00%
+£30% ’ : 17,7%
o ’ 20,0% ’
S. . 19,0% .
S20% 10,0%
a

10% R : 3 S 2

> o > 2 2 > > O 2 N > <
o’\— 'b* 0(/ 6{) 0§>\ ,b(/ ’bko b@ \b’b *\A,b \,b") 6?/ \\6\ Q\ 'b\b (\,b\
0% & & & & 8 & &P P Q}(\é‘ PO S
NO6

Porcentajes Hembras

Porcentajes de beneficio de hembras

N ¥ ® v(‘ a.>\(\ o N 4 Q;\“”b Q’b"’
NO1 NO8 NO7 L018 = 017 = L015 = L016  LO14  LOO8 = LO13 R & F
(\.
CN oc MM AM AM cc cc OR cC OR MM ¥
Bogotd, departamentos y demas... que participan y su participacion
PBAs Nacionalesy Locales evaluadas, consolidados porel autorenel beneficio de hembras Fuente - Dane ESAG - 2019
marco de los talleresregionales
Referencia: Archivo: 20200601-Sx_Precios_Costos_POPCC.xlIsx consolidado por autor con Referencia: DANE — ESAG 2019. archivo 20191210 Sacrificio total nacional oct 19.xls
informacion diversas fuentes y de linea base. hoja: Tarifas Plantas hoja AnalisisJz, consolidados por'Autor UPRA: 2020 - - - -

P El campo S
@ es de todos Minagricultura



\%wupro - Desempefio Productivo Nacional Eslabon comercializacion en pie y procesamiento

Desde la sancion del decreto 1500 de 2007 se han autorizado sanitariamente 12 plantas de

beneficio (Informe Invima, 29 de febrero 2020). Posiciéon Propia en avance

___LINEA DEL TIEMPO 2007 - 2020 | Decreto 1500 de 2007

Loy [FEA PLANTAS EN SEGUIMIENTO
» 525 PBA ...........
Evolucion 741 PBA S - : P
de plantas [ PLANTAS DE BOVINOS QUE PERMANECEN ABIERTAS \ A e
572 PBA . .
425 PBA 415 PBA 399 PBA 345 PBA 268 PBA I 224 PBA I 231 PBA | 241 PBA

Se Sanciona Reglamento 10 PBAs Se Sanciona 3 PBAs 229 PBA
NORMAS o 16 PBAs
Decreto _ Dsee(j:tnodzozn;o Tecmco Decreto 1282 34 PBAS Se Sanciona en
1500 de ClERRES Resolucién de 2016 dualidad
2007 de 2012 240 de 2013 e | —
. 54 PBAs 77 PBAS de 2019
C|erres Reglamento Técnico inicial -
derogado
147 PBAs
169 PBAs
886 PBAs
de 2007 a 2011 |

% gls%aen}g?l os | Minagricultura
Fuente: Reportes Invima y Linea base 2019, procesados y graficados por Autor UPRA 2020 en archivo 20200812 _InvimaPBAsEvolucidonJZ.xIsx, hojas
AndlisisJZ y Plantas 3.



\wupro - Desempefio Productivo Nacional Eslabon comercializacion en pie y procesamiento

Existen altas barreras de entrada por la alta inversion para construir

o modernizar las plantas de beneficio

PLANTA DE BENEFICIO

PLANTA DE BOVINOS 300 Bovinos una Expertos Ingenieria
jornada/dia

| INVERSIONISTAS

Disefio “Per Se”

‘ 30.000 millones ’

Basico y Conceptual \/

Macrolocalizacion Microlocalizacion

REGIONALIZACION
SANTANDER

| Seleccion del Municipio |

OFERTAY DEMANDA

Necesidad —
|Normas ambientales|

Otras alternativas Y financieros
|Se|ecci6n del Prediol Abastecimiento

|Servicios Publicos Domiciliariosl ,Jj
NO

Aguas Superficiales...
gas

NV,

DECISION

A Disefio Planta

Tamaiio del Predio

[ Decreto 1975 de 2019 |

| Desarrollo del Proyecto
Recursos econémicos

Construccién y Puesta en Marcha

y de la planta

| Estudios preliminaresl

Decreto 2270 de 2012
Art. 12

Publico o Privado Hectéreas
asignadas
Inversién y monto

[Resolucién 240 de 2013 |

Implantacion

| Decreto 1282 de 2016 |

| Decreto 4974 de 2009 | m

| Presupuesto y rentabilidacﬂ

Decreto 1500 de 2007 |

DECISION TOMADAl

CONOCIMIENTO ELEMENT0§
DEL PROBLEMA PARA DECISION

L2 El campo S
% es de todos Minagricultura

Fuente: @UPRA. Consolidado por autor modelacion financiera planta teérica 300 animales dia
— Nacional - Visio: Cadena_Carnica_Bovina-SXJZ.vsd.

Construir o Modernizar Plantas de beneficio de
bovinos 2020

Tamafo minimo eficiente: 300 animales en una
jornada/dia

Inversion: 30.000 millones de pesos
Capital de arranque: 4.000 millones de pesos

* Proyecto (11%) incluye inversiones diferidas
* Infraestructura

Predio 5%

Cerco perimetral (2%)

Patios de maniobras (12%)

Edificios (30%)

Maquinaria y Equipo (15%)
Refrigeracion (15%)

Sostenibilidad (10%)

3

%

)
0.0

3

%

3

%

3

%

33

%

)
0’0

TIR = 18%
Punto de equilibrio = 6 afnos

Tiempo de recuperacion inversion en maquila:
12 afios
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Garantizar la cobertura en mercados nacionales es un desafio que debe tener en cuenta la

viabilidad econémica de las plantas y el tipo de mercado que abastecen

25 PBAs de Bovinos logran el beneficio del 65% del total nacional,
cuantas plantas se necesitan para sacrificar el 100%? ...recuperando
inversiones y logrando coberturas

Veinticinco (25) Plantas de Beneficio Animal , que superan los animales 100 promedio diarios en 300 jornadas
durante el afio 2017

1200,00
5 Promedio diario Nacional = 11.201 bovinos
o ; . o) - '
& 1000,00 971_,19 9%0 Sumatoria 25 plantas - (Mayor 100 bovinos) = 7284 bovinos
o En 2017:
o 75354 Representan estas 25 plantas el 65,03%% del nacional
= 800,00 ’
© = 691,58
n
o}
£ 600,00
é 464,59 445,42 o
o) ) 370,89
o 400,00 334,76 317,02 287.11
o
o
3 200,00 H H 14937 14023 13610 12695 11576 111,35 109,09 103,95 103,10 100,71 100
=
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Plantas de beneficio, informacidn extractada por ASOCARNICAS - Ignacio Amador Gémezde informacion pago parafiscal 2017, y suministrada como
cortesia al autor UPRA quien analizay grafica -2020
% El cdan';pcé Minagrlcult’ura’ Referencia: Sacrificio en las 368 plantas de beneficio activas en el afio 2017 — base de datos consolidada por Asocarnicas —
es de todos ' Ignacio Amador Gomez, fuente pago parafiscal y suministrada por cortesia para el autor — UPRA 2020, graficos autor. Ruta:

20200601-Sx_Precios_Costos_POPCC.xlsx hoja: AnalisisSac2017

+ 231 PBAs Yy 43 Plantas de desposte de
bovinos en a febrero de 2019

+ Las plantas acondicionadoras (plan de
cumplimiento) de  acuerdo  con
informacion del Invima se estimaron en
en 75 para diciembre de 2019.

Fuente: Reportes Invima y Linea base 2019, procesados y
graficados por Autor UPRA 2020 , e hojas 20191211 Balance
Deptos y 20191127_PBA del archivo
20200812_InvimaPBAsEvoluciénJZ.xlIsx

Con la sancién del decreto 1975 de
2019 se busca que las plantas de
beneficio municipal con énfasis en el
concepto de planta de autoconsumo
se vuelvan a desarrollar reduciendo la
informalidad.

Se recuperaria la cuota de fomento
ganadero e impuesto de degtello, sin
embargo podria conducir al aumento
de plantas inviables econémicamente.



Comercializaciéon y expendio, consumo

T T T

El campo

Enfoque:

« Lainformalidad: el lastre mas grande

de la cadena carnica Comisionistas
« Formacion del precio de la carne _ Colocadores
Carnicerias de pequeiio a

 Canales de distribucion Gran tamafio

Minagricultura

es de todos

PBA Comercializacion y
Expendio

Distribucion

Consumo

Ama de casa,
Institucionales

Superetes — Fruver
Supermercados

Mercado Internoy
Mercado Exportacion

Referencia: elaboracion autor UPRA 2020 Conceptual Cadena Archivo - Visio: Cadena_Carnica_Bovina-SXJZ.vsd.
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Comercializacion y Expendio, Consumo

En la formacién del precio de la carne doméstica, el precio del ganado es el 70% del costo y los margenes de los agentes son bajos .
Informalidad: el lastre mas grande de la cadena.

Significativa participacion de plazas y famas en |la comercializacion de la carne de res, asi como de canales informales.

La dinamica de los sustitutos y los cambios en los habitos de consumo afectan cada vez mas la demanda local de carne de res.

El consumo aparente carne bovina se ha estancado, mientras crece el del pollo y cerdo. La carne de res ha pasado de participar el
67% del consumo de carnes en 1990 al 28% en el 2019.

Los precios relativos de la carne de res y de sus sustitutos explican parte de la sustitucion en el mercado local.
Las campanhas de fomento al consumo lucen insuficientes frente al desafio que debe enfrentarse.

La calidad no ha sido incorporada como concepto clave para la construccién de valor en la cadena.

La oferta exportadora se concentra en mercados no sofisticados y en partidas de reducido valor agregado.

La diferencia absoluta y relativa de los precios implicitos de exportacién de los animales vivos con respecto a los referentes de precios
nacionales es muy significativa y jalona la oferta de los productores.

Participacion creciente de las importaciones pero ain marginal en el balance oferta / demanda agregado. Capitalizacion
creciente de las condiciones otorgadas por Colombia a los Estados Unidos.

El campo 7
ot de todas Minagricultura



wUpro - Desempeiio Productivo Nacional Comercializacién y expendio, consumo

En la formacion del precio de la carne domeéstica, el precio del ganado es el

70% del costo y los margenes de los siguientes agentes son bajos

S Kg en Ceq merma 2% PBA S 10.076

Precio Total $2.460.429

::%&ﬁ:*mﬂ Recuperaciones
— & $160.000

a

Expendio Genérico

, 470kg ™ / E RPC=54% [
4 4 ff‘ Carne Primera 28,2% | RC
(¢}
5 Kgen 9 1‘y » ch (3)= Carne Segunda 45,3% 73,5%
redio $ ks o)
p4 300 = : 5;3 A) Carne Tercera 26,5%
: = S Kg en pie i =
Precio Total S PBA $ 5.102 - SKgen Ceq Caliente Venta Primeras = $ 1.172.008
$2.021.000 2 ; 73 PBA $ 10.076 Venta Segundas = $ 1.442.435
: : Precio Total Venta Terceras = $ 1.442.435
71% DEL PRECIO DE LA CARNE ES APORTADO POR $2.279.215 Precio Total
ANIMAL EN PIE A PRECIO DE PREDIO PROMEDIO — ‘ e p o $2_430_429 Precio Total Canal ch (4):
COLOMBIA 2020 Lo e T o PV H4A $2.679.686 PV #5 14,4%

Formacién precio $ (1KgCeq) Caliente =

Formacién Precio en Pie en PBA (PV #3) = ((PV-1*K Q) + Dr#l + TrP#1 + mr#1 + Dr#2 + Dm#1 + TrP#2 + mr #2 + [...] +Dm#2)) (RPC* PV #3) + (TPL + mr #3 [...] )

Formacién precio A Expendio

e RPC =Indicador que corresponde a la s BEC=ndicadarasecanessanden

e PV #1 = Precio de venta en pie (potrero - bascula) ;OTversiérj degiT a Cahalé()ej:_54t%c)j, defende la conversion de canal a carne (aqui
e Dr #1 # Guia de movilizaciéon y bono de venta (Predio) Kzslf\sso ple iy Gel plecie @ asace ales el criterio suma de primeras y
- _ o,
e TrP #1 =Transporte _uno (Subasta o _PBA) _ _ . o e #3Precio final en pie PBA segundas.) '(73,5/J) |
e Mr#1 = lo que margina en bruto quien lleva a subasta (propietario o intermediario) e TPL=cp-Cf+ld+0i= Ne oy #4Variacion de peso de canal por
e Dm #1 = Desbaste o merma 1 en $ en feria local o subasta | Tarifa Plena (=)cp = el cobro o tarifa de la menma deshidratacién _
° , - .. ol TrC =Transportar canal a expendio
e Dr #2 = Guia de movilizacién y bono de venta (Subasta) planta de beneficio a .
' ~ d d e Mr #4 =lo que margina en bruto,
e TrP #2 =Transporte final o PBA) g: ﬁ;’ozzstz’;zfzfzng’ei:m ero o Eun s dia
e Mr #2 =lo que margina en bruto quien lleva a PBA - que puede ser unico paso OI.__ Otfosimpuestoi e [..]Si sucede mas veces (vuelve y
e [...]Sisucede mas veces (vuelve y juega) o MRS =lloauemaning anbrubs, guien juega) o empieza valores agregados
e Dm #2 = Desbaste o merma 1l en$enPBA Coloca) — Acondicionamiento o negocio de

supermercados

[...]Si sucede mas veces (vuelve y juega)

Fuente: Cifras de precios ganado promedios en pie en Potrero, subastas, en PBA y expendios genéricos en Bogota para Cebu de engorde Extra- Agosto 10 — Consolidados por autor UPRA - 2020.
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Formacion del precio de la carne

470 kg Pie $2.021.000

$ 4.300 kg pie
5,3%

Transformacion - $5.102 kg pie

l 54% RPC

$ 10.076 kg Canal Caliente

: l 73,5% RCC
Expendio
X $11.336 kg Carne
e $ o
Precio en pie Carnes 1ra Carnes 2da Carnes 3ra
Kg $17.750  Kg $13.067 Kg $ 857

173,4 Kg Carne

: $2.839.686
+ Recuperaciones

El campo
es de todos

&

Minagricultura

Fuente: Cifras de precios ganado promedios en pie en Potrero, subastas, en PBA y expendios genéricos en Bogota para Cebu de engorde Extra- Agosto 10 —
Consolidados por autor UPRA - 2020.
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Significativa participacion de plazas y famas en la comercializacion de la carne de res,

asi como de canales informales.

Destino de la carne. Participacion en
volumen

1%

Mercado

Supermercados institucional

Fuente: DANE / ESAG. Il trimestre 2020

El campo

ot dotnHas Minagricultura

Destino de la oferta del sacrificio formal, de acuerdo
con FEDEGAN

grandes
superficies; /
11%

mercado
institucional
:13%

- mercado

industrial;
5%

canal
informal;
62%

famas
especializad
as; 8%

Referencia: Ganaderia Colombiana, hoja de ruta Fedegan 2018 - 2022

Transporte e inadecuadas
practicas para el manejo
de los animales atentan
contra el bienestar animal y
afecta la calidad de Ia

carne: 40% de las
canales presentan
hematomas al momento
del beneficio.

Mas del 72% de la carne
consumida se comercializa
rompiendo la cadena de
frio

Guarin Andi 2010
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El consumo aparente carne bovina se ha reducido, mientras crece el del pollo y cerdo. La

carne de res ha pasado de participar el 67% del consumo de carnes en 1990 al 28% en el 2019

Consumo aparente (kg/hab/afio) Participacion consumo aparente (bovino, pollo, porcino)

325 100%
o Polle (kg
. 300 90%
B Bovino (kg) 275
m Porcino (kg) 250 80%
i Pescado (kg) 225 70%
~——Huevo (unidades)
200 60%
175
i,
150 50%
40%
30%
20%
10%
0%
:

-]
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

[ T I I - ]
B 8 WS

Kiles por persona afo (Pella, Bovine, Parcing, Pescada)
s P MW W W B B I W @
& Wi S Wb S n B hoB &
1999
2000
2001
200z
2003 D e
2004
2005
2006 Y
2009 P e
2010 T
2011
2018 I
[=] (] n ) = =
i 5 W B M
&
Unidades (hueava)

1990
1991
1992
1993
19

19

1996
1997
2007
2008
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2019

Tasas de crecimiento consumo aparente
Bovino: -0.5%
Pollo: +5%
Porcino: +4%

e El campo z
@ ot dotnHas Minagricultura

Fuente: Cifras de referencia del sector ganadero colombiano; Oficina de Planeacidn, FEDEGAN 2020. Con base en FENAVI, PORK COLOMBIA y FEDEACUA.
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Los precios relativos de la carne de res y de sus sustitutos explican

155
150
145
140
135
130
125
120
115
110
105

parte de la sustitucion en el mercado local

indice de precios al Consumidor (ene 10 = 100)

abr.-10

dic.-10

—Res

—Cerdo
Pollo
Huevos

=11

ago
abr.-12

dic.-12

L2 El campo S
% es de todos Minagricultura

Sobresale el comportamiento del cerdo, aparentemente
explicado por su componente importado y por su
consecuente impacto en el precio.

Pollo | Cerdo |Bovino
Oferta doméstica 33,7 7,9 19,0
Oferta importada 1,4 2,1 0,2
TOTAL 35,2 10,0 19,2
Domeéstica / total 96% 79% 99%

Otros atributos relevantes para el consumidor: sabor,

ago.-13
abr.-14
dic.-14
ago.-15
abr.-16
dic.-16
ago.-17
abr.-18
dic.-18
ago.-19
abr.-20

Fuente: Cifras de referencia del sector ganadero colombiano; Oficina de Planeacion, FEDEGAN 2020. Con base en DANE, FENAVI, PORK

COLOMBIAY FEDEACUA.

nutricién, apariencia, facilidad de preparacion, rendimiento
en la coccion, impacto ambiental, bienestar animal,
marca, sellos & certificacion.
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Las campaiias de fomento al consumo lucen insuficientes frente al desafio que debe
enfrentarse

NOSOTROS ¥ PROGRAMAS ESTADISTICAS  NORMATIVA™  PUBLICACIONES ¥ PRENSA  SECCIONALES™ Q)

¢QUE ES PROGRAMA POLLO?

:Qué es Programa Pollo?

Es el Programa de Fenavi que planea, disefia y
ejecuta actividades encaminadas a promover el
consumo de pollo, conocer al consumidor
colombiano y mercados externos, representa al
subsector de pollo ante las autoridades que lo
viailan. Acompafia v asesora a los productores en

colombia

1Porcicultura v Cifras v  Eventos Prensa v Contacto Q

ida plato tipico de Donmatias, Antioquia

de Porkcolombia g:'w

e

ymienzos de este
cipio del norte

Mo una de las

www.acomercarnecolombiana.com g b

* En el pais, prevalecen las campafas genéricas de fomento al consumo financiadas con recursos parafiscales.
* En el caso de la carne de res, de acuerdo con la ley 89 de 1993, se debe destinar un 10% para el fomento al
consumo de leche y carne a favor de los sectores de bajos ingresos.

» Dicha destinacion soporta, entre otras iniciativas, las campafas de fomento al consumo realizadas con
recursos del fondo nacional del ganado.

El campo Minagricultura

es de todos
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La calidad no ha sido incorporada como concepto

clave para la construccioén de valor en la cadena

Criterios de Calidad Carne
Bovina

CALIDAD OBIJETIVA'Y PERCIBIDA

ORGANOLEPTICOS

Driping o escurrido vs merma técnica,
pérdidas en refrigeracion

Calidad potencial del ganado

i Alteraciones de la canal Color
(hematomas, abscesos, lesiones)

en beneficio, desposte o expendio Olor

Terneza, preparacion

Sabor. 3 y experiencia del consumidor
Edad al beneficio, peso en Presentacion
relacién con la edad y desbaste Ausencia o fallas en refrigeracién Corte
y shock térmico Empaque
Calidad > Consumidor
Residualidad MV, tratamientos,
vacunas, anabdlicos Estrés, liberacién corticoides,
efedrina

Aporte Proteinas,
Carbohidratos, Minerales,
Acidos Grasos....

NUTRICIONAL

a g'scdaé“tggos Minagricultura F ISI CO B QU IMI CA

Fuente: @UPRA. Consolidado por autor criterios de calidad - Visio: Cadena_Carnica_Bovina-SXJZ.vsd.
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La calidad no ha sido incorporada como concepto

clave para la construccion de valor en la cadena

Inexistente pago por calidad

La calidad de la carne es indispensable para acceder a mercados internacionales. Existen diferentes estandares
en los paises, determinando calidades, precios y usos.

Segln Contexto Ganadero (2016), el 20% de los novillos que se sacrifican en Colombia tienen
entre 24 y 30 meses de vida, lo que hace que su carne tenga mas terneza. Los cortes de lomo y lomillo
provenientes de animales que han sido sacrificados con un peso estandar antes de los 36 meses

clasifican como de alta calidad y Colombia entra en la lista de paises que ya cumplen con este
requisito.

La carne colombiana proviene de ganados que se alimentan con pasto durante todo el afio sin el
uso de hormonas ni promotores de crecimiento, respetando el ciclo natural de desarrollo y engorde

del animal.
N Los resultados muestran que, en materia de calidad, tenemos aspectos ventajosos y desventajosos y
que se presentan diferencias entre regiones y subregiones.
o El mercado en Colombia carece de un sistema que relacione precio con calidad de la carne, en canal o en
VA N cortes, lo cual desestimula el mejoramiento.

Insuficiente gestion para aprovechar las ventajas y
superar las desventajas de la carne bovina colombiana
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La oferta exportadora se concentra en mercados no sofisticados

y en partidas de reducido valor agregado

Evolucion historica de las exportaciones (USD FOB miles — a Carne en canal y deshuesada - Principales  Animales vivos - Principales destinos:
todos los destinos) destinos: 2009 — 2019; US 1.184 millones 2009 — 2019; US 1.000 millones
650.000 (participacion en valor) (participacion en valor)

600.000 M animales vivos

550.000
500.000

450.000 o cortes finos = RUSIA
400.000 ® demds cortes deshuesados -'F'W-i'-"-w-ﬂ-
350.000 visceras LiBama
= EGIFTO
300.000 T
:222 DARMTILLAS HOLAMDESAS
- = VIETMARA
100,000 5 HONG KORG
1:3-333 [ | I I I 8 CLURAZAD
- 1] - . I . . n otros

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

gy - 2w 1% 1% 1% ™ — 1% 0%

m canal %

demads cortes sin deshuesar ¥ VEMEZLRELA
= YEMEILIELA

& LIB&MG
IRAK
JORDANIA

= EGIFTDY

" otios

En el periodo 2009 — 2019, Venezuela participd con el 72% . @ esdoscong. En promedio (2009 - 2019), los
del valor total exportado de carne en canal y deshuesada y precios implicitos de exportacion
con el 63% de animales vivos, explica los picos histéricos de de cortes finos y carmes

las exportaciones recientes y no ha podido ser reemplazado  demés cortes sin deshuesar cone. deshuesadas superaron varias

sino parcialmente por otros destinos. veces la ba_s,e del precio |mpII|C|to
de exportacion de animales vivos.

cortes finos cong.

cortes finos ref.

|
|
]

demas cortes deshuesados ref. [N
|
]

e El campo Mi ) ) )
% inagricultura | .
’ es de todos animales vivos comerciales
Fuente: DIAN

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300% 350%
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Participacion creciente de las importaciones pero ain marginal en el balance oferta / demanda agregado.

Capitalizacion creciente de las condiciones otorgadas por Colombia a los Estados Unidos.

Importaciones en toneladas, por origen Importaciones totales en toneladas y en valor por partida arancelaria.
5.000 4.750 30.000
4.500 I otros cortes sin deshuesar refrigerados
27.500
4.500 4.250 cortes finos refrigerados
4.000 gggg otros carnes refrigeradas deshuesadas 25.000
’ B otros cortes congelados sin deshuesar 22.500
3.500 3.500 ) .
3.250 I cortes finos deshuesados congelados
3.000 3:000 I otras carnes congeladas deshuesadas 20.000
(7]
#300 B 2500 15.000 =
2.000 2 2250 E
2 2.000 12500 5
1.500 1.750 W
1.500 10.000 O
1.000 1.250 2500
1.000
500 l I I I 750 5.000
. . . 500
0 I B I
2.500
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 250 || — .
0 = = 0
mEUA CHILE = MERCOSUR ® OTROS 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
- PR . Enel 2019, otras carnes deshuesadas congeladas participaron con el 45% del volumen total; los cortes finos con el 41%.
{ de tg %os | Minagricultura . . . 3
. Estados Unidos participa con el 80% del total.

Fuente: DIAN.



Desempeno y gestion ambiental

(agua, tierra, cambio climatico, institucionalidad y ganaderia sostenible)

La dificultad para implementar practicas
ambientales afecta el desarrollo sostenible de la
cadena a nivel nacional e internacional.

e El campo :
@ ot dotnHas Minagricultura



Gestion del recurso hidrico

- El alto consumo de agua y el bajo acceso al riego en hatos ganaderos
afectan la gestion de este recurso en el eslabon primario de la cadena carnica.

» El 3% de las UPA carnicas se desarrollan en paramos, y el 1,2% de los humedales
RAMSAR tienen ganaderia

* El eslabon primario consume el 65% del total de agua que se requiere en
toda la cadena.

e El campo 1 -
% ot dotnHas Minagricultura
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Alto consumo de agua a largo de la cadena e Ineficiente gestion

S e e 1%

Demanda hidrica cadena carnica

Millones m3

é) m3)

Corrales y
ENA, 2018 banaderas
7, 0
\ > “ i HL 4 A 92 m3 )
Faenado
" y
38% s
) Ewscerado
Eslabon
transformacion 40/
, . 0 95 m3
Eslabon primario
Subproductos
@ El campo Minagricultura ><// 430/
A esde todos . ' o 925 m3)
Fuente: Célculos propios a partir de IDEAM, b
2018; Zambrano, Montenegro y Reyes, 2018

Lavado de planta



- Gestion Ambiental: Recurso hidrico

Alto consumo de agua a largo de la cadena e Ineficiente gestion

Wuero

Las especies bovinas son las que mas demandan agua
en el sector pecuario, alcanzando los 2.162 millones de
m3/afno segun cifras del afno 2016.

« EN 2016 la huella hidrica verde de
los pastos super6 9,9 veces la de

cultivos transitorios, y 24,6 veces

la de los permanentes. _ _
= Demanda hidrica (millones de m3)

Fuente: IDEAM, 2019

Aves 7,2%

Porcinos 22,3%

Bovinos

70,4%

T T T T T T T

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

. <2 ‘ . Fuente: IDEAM, 2019
ﬁ es de todos Minagricultura
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La transformacion consume mas del 80% del total de agua

que se requiere en todo el proceso de beneficio.

Huella hidrica |Huella Hidrica Azul Hue_lla

igorifi total promedio hidrica
Frigorifico gris

L/res L/Kg m3/mes | L/mes | m3/afo

Empresa 1 2.583 16,15 17.714 1.448 | 111.251

Empresa 2 1.358 8,49 730 388 21.814

Efluentes y contaminantes

* Los componentes fisico-quimicos del agua tras la
realizacion de esta actividad, promueven
eutrofizacion de aguas residuales.

* Los gases de combustién provocados por el vapor
en las calderas aumenta la generacion de
GEIl.

« El volumen de residuos soélidos de esta actividad
tiene un alto potencial contaminante, de no
ser incorporados a la cadena de valor.

Aproximadamente el 85% de los
CUEros se curten con cromo.

] .’;Z"r:af-“-~“ :
e Las curtiembres utilizan en sus procesos 1 m3 de

agua por cada cuero (Industria Quimica, 2008).

El campo

" )} as da todos Minagricultura

Documento de referencia: Estimacion de la huella hidrica asociada al proceso de beneficio bovino de la cadena carnica en los frigorificos Vijagual y
Jongovito (Colombia)



wupr‘o - Gestion Ambiental: Recurso hidrico

En el 12% de las zonas de paramo hay presencia de actividad ganadera.

Alli se produjo el 0,7% (Kg/animal en pie) del total nacional de acuerdo al CNA2014

Coberturas en paramos de Colombia por tipos de usos

1.600.000 - 60%
« De las 404.067 UPA carnicas del © 00000 .
pais, el 3% estan ubicadas en 41% 1.2 millones de [ 50%
N ecosistemas de paramo (13.523 A0 , z
(o) ' hectareas - a0%
U PA) . 1.000.000
a
E § 800.000 30%
E « El 26% del area de las UPA carnicas 600000 e
‘(S en paramos se destina a la 400,000
0. ganaderia, y el 48% son pastos; de | Lov
estos ultimos, el 52% corresponden 200.000
0,15% 0,12% 0,01%
a pasturas naturales. 0 —n 0%
Proteccion Pastoreo Otros usos Sin Cuerpos de Zonas
Fuente: 3er Censo Nacional Agropecuario, 2014 / UPRA, 2020 agropecuarios informacion agua artificializadas
diferentes a
Fuente: Ideam, 2014; lavH, 2012: MADS 2014-2018 las agricolas

El campo z
ot dotnHas Minagricultura




quro - Gestion Ambiental: Recurso hidrico

En el 1,2% de los humedales de Colombia se realizan actividades ganaderas,

Alli se produjo el 0,9% (Kg/animal en pie) de acuerdo al CNA14

Otros usos _ 20%

Fuersce humeces | -+

0 &
8 — 2 g Pastos sembrados [ 2104 En las UPA carnicas
I ubicadas en municipios
N m gé Pastos naturales _ 40% con este ECOSiStema, los
O £ 28 pastos son el 61% de su
g “ > é Ganaderia en humedales _ 20% érea tOtal.
-

N° UPA

ganaderas en
Colombia

En humedales F 1%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Fuente: 3er Censo Nacional Agropecuario, 2014 / UPRA, 2020

Hay 364.330 hectareas en pastos en areas donde hay humedales,

este fenomeno se presenta en 302 municipios del pais.

El campo :
ot dotnHas Minagricultura



w o i - Gestién Ambiental: Biodiversidad, tierra y cambio climatico

Biodiversidad, tierra y cambio climatico

« Existe una valoracion negativa de la actividad productiva asociada a la generacion de GEl y
demas impactos sobre el entorno natural

» La ganaderia ha sido catalogada como una de las principales causas de la deforestacion en el pais, sin
embargo hay que distinguirla de la praderizacion.

» El 21% de las UPAs carnicas se ubican en zonas de fragilidad ambiental.

» Las emisiones de CH4 representan pérdidas de energia bruta de 4% a 9% del alimento ingerido
por el animal.

e El campo 7
a ot dotnHas Minagricultura



w""pro - Gestion Ambiental: Biodiversidad, tierra'y cambio climatico
Valoracion negativa de la actividad productiva asociada a la generacion de GEl y

demas impactos sobre el entorno natural

PEQUERNDS

VACUND CERDOS POLLOS BUFALOS RLMIANTES = gan adoe vacuno
EMISIoNesdeGEl Sector AQIOPECUANIOIEN emite 5,0
gigatoneladas de
o O - ® COR2-eq, que

representan el'62%
de todas las
819 790 766 506 emisiones GE|

MILLOMES DE TONELADAS DE COy-ECQ

[FNC AN ENd ENESTHERNEN NN RTENSIG 26 MM ENEMISIDNESIUE
GEIPROMENI 001611 ERZOSIKG 0 ENCOZEEG N LIKGIUE
ProetEINCE

Fuente: Global Livestock Environmental Assessment Model — GLEAM. FAO, 2017

04% - cn
0 Wl

02%- mf:nb»bmn —d /. Canbo

9'5 l’lmla

Pastizales que parmanecen como tales

Oportunidad de captura de carbono
Fuente(s): IDEAM, PNUD, MADS, ,2016 de sector AFOLU

Potencial del
Captura (t Ms)

Arreglo ganadero

' Al clile 2012 I_a actividad ga,nadera en suconjunto Pastura degradada Perdida
(Incluidos pastizales), genero el'63,7% del total' de Ios :
: Pastura mejorada 15-30
GEl| del sector agropecuario :
Arbustos tropicales Hasta 60
Sistemas montafiosos tropicales 60 - 230




wupro - Gestion Ambiental: Biodiversidad, tierra y cambio climatico
Valoracion negativa de la actividad productiva asociada a la generacion de GEl y

demas impactos sobre el entorno natural

Principales causas y agentes de la Causas indirectas que impulsan la
deforestacion en Colombia deforestacion

Incendios forestales @

: Praderizacidn
~°
1|
o Ganaderfa extensiva W
b
m Cultivos de usa ilicito
7/
m Extraccidn ilicita de minerales ’/ Uso,
s ] distribucién
y
G formalidad
m so_bre la
n tierra

Q@

Entre 1990-2015 la praderizacion fue el motor mas
importante de la deforestacion a nivel nacional.

\_.

Fuente: IDEAM, 2018

El campo : :
es de todos Minagricultura




.\\éqpro - Gestion Ambiental: Biodiversidad, tierra y cambio climético
Valoracion negativa de la actividad productiva asociada a la generacion de GEl y

demas impactos sobre el entorno natural

Relaciones socio-ambientales entre deforestacion y ganaderia

Region Amazonica
Fiebre del # ’ Siembra de ' Baja fertilidad de suelos y Praderas
- [ caucho condiciones climaticas adversas improductivas

‘Regeneracién natural — Procesos de — T " 2 fallida"
rslrcea e oresos s . (mlp Adjudicacién Reforma agraria fallida
[ de bosques J colonizacién dirigida * 4< Fatdios » Baja intervencitn estatal

Sistemas productivos de

: ; Acumulacién de Compra de tierra Acumulacién

condiciones climéticas de tierras
Ganaderia extensiva
_# para economia familiar L Ganaderia extensiva ]« -

y mercados locales como control territorial

Politicas Condiciones
institucionales biofisicas

Fuentes: Elaboracion propia a partir de IDEAM, 2018; Bustamante y Rojas-Salazar, 2018: Yepes, 2001; Jaramillo et al., 1986



wupr‘o - Gestion Ambiental: Biodiversidad, tierra y cambio climatico

La ganaderia esta asociada como segunda causa de la deforestacion en el pais, no

obstante hay que distinguiria de la praderizacion.

Rangos de tamaino para UPA Area en Pastos UPA
Ganaderas Mayores a 1.000 ha con orientacion carnica mayores a 1.000 ha
Rangos de Area en Carga Area en Pastos (ha)
o No Cabezas
Tamaro (ha) Pastos (ha) (cabezas*/ha)
1000-2000 1.647.183 1.108.319 0,67 S 0000 2.121.351
2000-5000 2.056.239 797.511 0,39 -~
5000-1@00 720.474
5000-10000 1.668.898 408.850 0,24 S
> 10000 5.629.471 469.385 0,08 PD00-5H00 814.034
Fuente(s): DANE, 2014 / UPRA,2020 g

[000-2000 506.203

2.312 UPAS ganaderas tienen una carga Aunque en ecosistemas como llanuras aluviales, altillanura,
animal promedio de < 0,35 cabezas*/ha ocupan 11 piedemonte y bosques basales la capacidad de carga suele ser
millones de hectareas en pastos, es decir el 54% baja por sus condiciones biofisicas (<1,56 cabezas*/ha), es

del area total en pastos de las UPAS ganaderas. necesario establecer criterios de uso eficiente del suelo que
permitan diferenciar el uso adecuado del ineficiente y/o de
subutilizacion dado por la praderizacion.

* Total de animales reportados en CNA,



w""pro - Gestion Ambiental: Biodiversidad, tierra'y cambio climatico

El 14% del total de la produccion nacional y 21% de UPA
se realiza en areas con condicionantes ambientales

UPA carnicas en areas con condicionantes ambientales*

600.000 | 500, ; - 25% 8?'6_25 UPA
o 22% carnicas en
o 500.000 - L 20% 2.853.773
S S 400000 hectareas en
[y § - 15% ganaderia (15 %
© T 300000 - del area total en
- 10% 1
: 200,000 ganaderia)
)~ 100.000 - 0,7% 0,1% - 5%
5 0% 0%
S x — - — : S = - 0% SERREUUCEE!
ZRFey2de Resanvascel DetioRegond Humedakes Dititode Zoeste  Remoddnen ACAS Resenves Ameneza Detinde Mangares : :
- 160-Caegnia  Bosra  ceMagd  Remsy  Maed  Poeotn  Mesala NewraesdeSC.  VocAnca Consenactnde 20952 INERBIRGE
g Bye ey vegad - Amberd Sueos RESENVAsIdela
= BIGSTERNAES
(o] s Hectareas en ganaderia de carne y doble propoésito =l=Part. en area total ganadera en condicionantes Catego”’as B V C
g —#=Kg/animal en pie producidos en cada figura deZRE |ey 2/11.2)5,9)
s El campo " :
@ es de todos [REMIREHESEE * Los célculos incluyen Unicamente UPA céarnicas con orientacion doble propésito y carne

Fuente(s): CNA, 2014 / UPRA, 2020



w""pro - Gestion Ambiental: Biodiversidad, tierra'y cambio climatico

El 4% del total de la produccion nacional y 9% de las UPA se realiza

en areas con exclusiones legales de tipo ambiental

UPA céarnicas en areas de exclusion legal ambiental*
35.895 UPAs carnicas

o
[ 800000 1 en en 1.884.558
= 700000 - hectareas en pastos (10
0 £00000 % del area total en
@ ganaderia)
L") ,, 500000 -
©
()
.9 g 400000 -
€ :
© 300000 ENESIasHiguraSISe
'O oreeltiger) 79,056,865
= 200000 1 Kalanimealenipiene! 15005
g 100000 - 2l NTEROIRUENZ
— 0. ziigejofzl Aels ZRE |2y
O ZRF ley 2 de 1959 - Parques Nacionales Paramos &Area de Manejo Reservas Forestales Parques Regionales 2/ 11.9)5)9)
(7)) Categoria A Naturales Especial Macarena- Protectoras Naturales
: AMEM
mmmm Hectareas en ganaderia de carne y doble propésito =ll==Part. en area total ganadera en exclusiones
==K g/animal en pie producidos en cada figura
an * Los célculos incluyen tnicamente UPA cérnicas con orientacion doble propésito y carne
@ escdaen;ggos Minagricultura

Fuente(s): CNA, 2014 / UPRA, 2020



wUpro - Gestion Ambiental: Gestion institucional

Gestion institucional

« Hay un escaso seguimiento y control a impactos ambientales generados por la
actividad en sus diferentes fases de produccion.

» Las acciones encaminadas a promover practicas ganaderas sostenibles son escasas, dispersas
e inconstantes.

e El campo :
% ot de todas Minagricultura



wUpro - Gestion Ambiental: Gestion institucional

Escaso seguimiento, control y apoyo continuo

para reducir los impactos ambientales de la actividad

Avance Ganaderia Colombiana Sostenible.

Numero de fincas certificadas en BPG entre 2013 p . . . .
y 2018* orientadas a carne y leche bovina Area cubierta Beneficiarios

610

510 « USD 27,7 * 160.000 ha « 4100
410 millones * (el 1% del beneficiarios
30 ejecutados area total en « 28 % de estos
20 del 2010 a pastos) se retiraron
- 2020. del proyecto
290 2013 2014 2015 2016 2017 2018*
o Loche  m—arne e xponencial carme) Brechas y Retos para la Implementacion de Sistemas
Sostenibles
Solo 875 fincas de 599.953 es decir 0.10 % *Existe una brecha cultural para apropiar estos sistemas.
se encuentra certificado con BPG estas La intermitencia y en muchos casos ausencia de capacitacion
contribuyen  principalmente  al  manejo (asi.stencia téc;nica i.ntegra'l).sgficiente para.implementar.lf)s.
adecuado del agua, los residuos veterinarios y *Exigen altas Inversiones iniciales para su implementacion.
agroquimicos. *Retornos de la inversion a largo plazo.

No se idantificzn mecanismos insiiucionzales ozra nacer
seguirniznio y conirol 2 |2 gesiion zmoisnizl 21 |z Fuentels): Fedegan, 2020.
aciiviclael cjzinziclaral,

e El campo 7
% ot dotnHas Minagricultura



wUpro - Gestién Ambiental: Ganaderia sostenible

Ganaderia sostenible

 Los sistemas SSP disminuyen la erosion y la escorrentia de los suelos en comparacion
con los sistemas convencionales.

« A partir del ano 4 los SSPi generan flujos de caja positivos y retornos a la inversion
crecientes, pese a que en el corto plazo los costos sean altos y no generen ingresos significativos.

 Los ingresos por secuestro de carbono en SSPi son un 74% superiores a los de sistemas
productivos con pastos naturales.

e El campo :
a ot de todas Minagricultura



wupr‘o - Gestion Ambiental: Ganaderia sostenible

Falta de apropiacion de los beneficios economicos y productivos de la transicion

hacia practicas sostenibles por parte de ganaderos

Captura de carbono en toneladas de por CO, hectarea / afio

Ecoregion Cafetera, : . Valle del Rio Cesar y Bajo
Boyacd y Santander Piedemonte Orinocense Magdalena
11,0

8,4
500 (Ganancia de peso acelerada
1 conlribuye a una mejora en ~—— R
100 el flujo de caja del productor = 54
200 3,7
== i 20 27 24 )
4N [ :

Los sistemas SSP disminuyen las emisiones de GEI entre
un 12% a un 22% vs los suelos en SC. (Rivera et al., ,2016)

La ganancia de peso acelerada, implica ventas de bovinos en mas

corto tiempo o bovinos gue entran a su etapa productiva mas
temprano, mejorando asi, el ciclo del flujo de caja del productor

Cambios en ganancia de peso vivo

— Cas0 base —— GCS actual = Caso oplimizado
(kg de peso vivo por edad)

S5Pi con
tilofbotan

Trépico bajo

Se capturaron y evitaron un total de 1.565.026 ton CO2e en
B el programa GCS 2010-2020 (Fedegan, 2020).

/ Los SSPi incrementan la humedad relativa y pueden
disminuir la temperatura en climas calidos secos

Murgueitio et al., 2014).

£cg
H
g

Macimento 9m 15m 24m J6m



wupro - Gestion Ambiental: Ganaderia sostenible

Falta de apropiacion de los beneficios ambientales, y productivos de la transicion

hacia practicas sostenibles por parte de ganaderos

Retornos econéomicos en SSPi son
mayores que en sistemas convencionales

> Sistemas de carne: 384 USD/Ha vs. 289 USD/Ha

(+ 25%)
» Doble propésito: 409 USD/Ha vs. 328 UDS/Ha
(+20%)
Fuente: CIPAV, 2014
Ubicacion SSP implementado Clima
Produccion de carne Leucaena + Panicum+ .
Caso 1 . Seco tropical
(Cesar) Eucalipto
Cria de ganado Arboles en hileras + pasto| Semi-himedo
(V/Cauca) estrella tropical
Indicadores de productividad Casos |Afo base| Afio9 % variacion
Produccion de forraje 1 3 25 733
(Mg MS/ha) L2 | 2 11 450
Produccién de carne por hectarea 1 126 1.187 842
@ = (Kg de peso vivo/ha) 85 1.034 1.116
i campo Minagricultura
S dnintos Emisiones de GEI 947 859 -9
(Kg CO2 eq/100 Kg peso vivo) 1.029 977 -5 Fuente: Agri benchmarck, 2019




wupro - Gestion Ambiental: Ganaderia sostenible

Falta de apropiacion de los beneficios ambientales, econémicos y de la transicion

hacia practicas sostenibles por parte de ganaderos

Cambio de enfoque del modelo productivo... ...Un paso necesario para hacer la transicion hacia una
Ganaderia Regenerativa
PASTURAS MEJORAMIENTO GENETICO FUACION DE n 0 * Revertir efectos generados por el cambio
POLIFITICAS ANVAE BVESEDS CARBONOY o climatico mediante la restauracion de la materia
PERENNES O NITROGENO . . )
PTG > organicay la biodiversidad del suelo.
I: « Aumentar la capacidad de almacenamiento de
1] carbono.
CAPTURA =) -« Mejorar la fertilidad del suelo y potenciar el factor
ruenTes SECUESTRO 0 nutricional de los productos
VERDES 0 o
EMISION
Cambiar conceptos
de alimentacion
- MEDICIONES DE EMISIONES
SR T Y PRODUCCION ANIMAL técnicas
- Proteina bruta de
cbtur
o = con_
@ g'scdaen{%?ios Minagricultura Fuente: Foro Argentino de Genética bovina, 2020 e(_ams

Fuente: Agricultura Regenerativa,
sf.



Institucionalidad y factores estrategicos

para la cadena

La cadena carnica colombiana cuenta con diversidad de instifuciones y
normatividad no suficientemente articuladas, fortalecidas y efectivas,
especialmente en CT&l, sanidad e inocuidad, para contribuir a la competitividad y
sostenibilidad de la cadena.

e El campo 7
% ot dotnHas Minagricultura



Institucionalidad y factores estratéegicos para la cadena.

» La cadena carnica cuenta con diversidad de instituciones, con dificultades en la articulacion y fallas en su
efectividad.

« Debilidad del sistema nacional de Ciencia Tecnologia e Innovacion.

» Colombia avanza lentamente en productos y servicios asociados al mejoramiento genético.

» Insuficiencia y baja calidad de la Asistencia Técnica - AT y la Extension Agropecuaria — EA.

» Persisten importantes barreras sanitarias y de inocuidad.

» Debilidad en la formacidn, capacitacion y disponibilidad del recuso humano.

* Programa de Trazabilidad con desarrollo insuficiente.

» Insuficiente mecanizacion en la actividad ganadera.

» Diversos instrumentos y recursos son considerados insuficientes para el fortalecimiento de la cadena.
« Escasay poco atractiva asociatividad y clusterizacion en sectores productivos e industriales.

» Insuficientes fuentes, cifras y sistemas de informacion para la cadena.

e El campo :
a ot dotnHas Minagricultura



MUPLO - Institucionalidad y factores estratégicos para la cadena

La cadena carnica cuenta con diversidad de instituciones,
con dificultades en la articulacion y fallas en su efectividad

Los cambios en materia de productividad, competitividad, crecimiento, formalizacion, calidad e inocuidad, son poco significativos

9 ministerios; 32 entidades adscritas y vinculadas; 1 Consejo Nacional de Cadena; 10 gremios nacionales; mas de 1.000 organizaciones ganaderas; multiples
organizaciones internacionales y ONG y la academia

Multiples instituciones concernidas, algunas con escasos recursos econémicos, humanos y tecnoldgicos.

Debilidad y desatrticulacion de las autoridades sanitarias, policiales, tributarias, ambientales, fiscales, entes de control y la
academia.

Pese ala : ’ T ) : ’
Persisten fenomenos de politizacion regional y poca transparencia, segun los agentes de la cadena.
variedad de \
entidades, Ausencia de escenarios para promover la oferta institucional.
|
organizaciones, e Falta presencia de Gobernaciones y Alcaldias en escenarios de debate, discusion y planificacion.
planes, |

G Baja confianza de los productores en la cobertura y en la capacidad de respuesta de las instituciones.
programasy

recursos Multiples instrumentos de politica subutilizados y dependientes de politicas transitorias.
invertidos y del /
. g Normatividad dispersa, desactualizada o imposible de cumplir.
tiempo
transcurrido. ! > . :
Proliferacion de programas y proyectos desarticulados, de cobertura y alcance parcial.

Minima evaluacion de resultados de los diferentes programas.

Fuente: Talleres regionales para el ordenamiento productivo, UPRA, 2020



WUpro - Institucionalidad — Ciencia, tecnologia e Innovacién
Debilidad del Sistema Nacional de Ciencia Tecnologia e Innovacion

a. Insuficiente implementacion de los estandares de CyT b. Limitada capacidad de aprovechamiento de
frente a los objetivos para América Latina y El Caribe (FAO) desborde tecnolégico

Capacidad de

Pilares Avances en generacion/ Descripcion
Colom b| a aprovechamiento
C T 16 M Paises que tienen una alta capacidad de generar 1.Brasil
onvergenciaiiecnologicd Uy €5Cas0s Alta desbordes tecnoldgicos hacia fuera, lo que significa 2. Argentina
Uso de las tecnologias de informacion vy que también tienen alta capacidad de apropiarse del 3. México
comunicaciones y ciencia de los datos Escasos desborde tecnoldgico que viene de otros paises 4. Chile
o . afe - 1. Venezuela
Lla conectividad y la disponibilidad de MUV escasos 5 Cuba
dispositivos moviles y Paises que tienen baja capacidad de generar 3. Colombia
Avances que comienzan a evidenciarse no . desbordes tec.nologlcos, pero que tienen 4. UruguaY
. . . ) Media buena capacidad para aprovechar los 5. CostaRica
solo en la mejora de la productmdad, SIno A pasos lentos desbordes tecnoldgicos que vienen de otros 6. Peru
también al desarrollo de estrategias de paises 7. Panama
o 2 ; 8.J i
produccién mas sustentables. . Ei:“:;j
Las disciplinas involucradas son 1. Bolivia
significativamente diferentes de las que 2. Honduras
. . g . . Muy escasos 3. Guatemala
constituyen la base cientifico disciplinaria , : . :

o Paises que tienen baja capacidad de generar 4. El Salvador
tradicional. Baja desbordes tecnoldgicos y baja de aprovechar 5. Nicaragua
Integracidn entre los actores tradicionales desbordamientos provenientes de otros 6. Paraguay

q q o 2 1 7. Rep. Dominicana
responsables de la investigaciony los Muy escasos palses o Ha';)tl,
NuUevos. 9. Belice

10. Resto del Caribe



wUpro - Institucionalidad — Ciencia, tecnologia e Innovacion
Debilidad del Sistema Nacional de Ciencia Tecnologia e Innovacion

d. El PECTIA, excelente iniciativa, requiere recursos,
voluntad institucional y estrategias de largo aliento

c. Debilidad institucional para la Investigacion y

transferencia de tecnologia

Pocas
instituciones
dedicadas a

investigacion

Diagnosticos
multiples y
discontinuos

Carencia @ g Desarticulacion

de un centro
especializado Q

Insuficiente e

ineficiente \ﬂ
transferencia —I
de tecnologia

5
(%]
=3
(=3
c
2.
=]
S
=
=
o
o

@H‘

provision
|= académica
Aspectos
” estratégicos no
g } incluidos en
investigacion ni TT
I -

Investigacion

Escasos & ¥ Costos, productividad,
recursos *-m genetica, sanidad,
invertidos o ambiente, inocuidad,
suelos y aguas,
Invisibilidad Insuficiente ~ Praderas,
como actor Innovacion ~ Subproductosy

s El campo ; ;
ﬁ ¢ da todos Minagricultura

residuos

Iniciativa del MADR, Colciencias y Agrosavia,
para impulsar el potencial sectorial. ElI Sistema
Nacional de Innovacion Agropecuario (SNIA) lo
recoge como uno de sus componentes.

Construido durante 2 afios por mas de 5.000
expertos y actores. Con 16 estrategias y 81
lineas de accion.

Debilidad institucional y financiera, nacional y
deptal, para implementar SNIA, siguiendo las
prioridades del PECTIA.

Los agentes opinan:

* Necesita recursos y voluntad institucional.

* Falla en articulacion nacionales y regionales.
« Sus iniciativas son coyunturales

» Sesgo hacia lo publico.



\wupro - Institucionalidad — Mejoramiento genético

Colombia avanza lentamente en productos y servicios asociados

L2 El campo S
% es de todos Minagricultura

al mejoramiento geneético

El mejoramiento genético es la aplicacién de principios bioldgicos, productivos, reproductivos y econémicos
para maximizar el potencial genético de una especie; la inseminacion artificial es una herramienta para ello.

La inseminacion predomina como practica de mejoramiento genético en razas puras y en ganaderia
especializada en leche principalmente. La monta directa predomina en ganaderia de carne y doble
proposito. La Transferencia de embriones ain no esta masificada debido a sus altos costos.

Debido a los cruces genéticos sin fundamento se ha perdido la identidad racial de una gran parte del hato
ganadero, afectando las caracteristicas de productividad, rusticidad y adaptabilidad de los animales. Al
atraso genético se atribuye parcialmente la baja productividad nacional.

No se cuenta con una definicion ni evaluacion de la genética recomendable para las condiciones propias
de cada zonay de acuerdo al sistema productivo.

Unaga y sus 24 asociaciones de razas puras son los agentes mas importantes en la preservaciéon de la
identidad, los recursos genéticos autéctonos y el mejoramiento genético.

En Colombia no existe un programa de Mejoramiento Genético de la envergadura que requiere la
ganaderia, que procure animales mas productivos, mas estables, menos vulnerables y con mayor
potencial.

3' Limitado acceso del productor a programas de mejoramiento.



wupro - Institucionalidad — Asistencia Técnica y Extension Agropecuaria

Insuficiencia y baja calidad de la Asistencia Técnica - AT

y la Extension Agropecuaria - EA

* El Decreto 2364 de 2015 que le da vida a la Direccion
Asistencia Técnica de la ADR.
+ La Ley 1876 de 2017 que crea el Sistema Nacional de

Si recibieron AT: Tematicas que abordo la AT ofrecida Innovacion Agropecuaria que incluye el servicio de EA
67.004 UPA (17%)
(2) Gestion..1 773

Fallas acorde a los agentes:

Asociatividad ¥ 1.099 » Discontinuidad y falta de integralidad,

Conoc. ancestral ¥ 1.332 « No promueve la empresarizacion,
Manejo.. mm 3.846 * Baja cobertura,
Manejo de suelos mmmmm 8.753 * Debilidad en el acompanamiento
Manejo. . s 10.406 Vision asistencialista
BPP  memm— 1 357 * Carece de evaluacion d? impacto,
Créditoy F. DRI8 . Paquetes. tanoIoglcos sin
T parametrizar por tipo de productor
Comercializacion m—————— 21 347 e Deficiente preparacion de

BPA Iaaaaasaa—— 52 567 profesionales

e Perdida de la oferta publica en la
asistencia técnica integral.

e Demoras en la Fondo Nacional de

Fuentes: NGmero de UPAS Extension Agropecuaria que cofinancia

(1) Entrevistas a expertos y talleres regionales para el ordenamiento productivo (2019, 2020)
(2) UPRA 2020 (Con base en el Algoritmo del CNA 2014) e| se rvicio

No recibieron AT:
337.063 UPA (83%) e

10.000
20.000
30.000
40.000
50.000
60.000
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Persisten importantes barreras sanitarias y de inocuidad

a. Alta vulnerabilidad a Fiebre Aftosa, principal barrera
sanitaria para el acceso a mercados internacionales

( Zona | Frontera Norte: Haga clic / Zona |l Frontera Oriental: Haga clic
3 Departamentos de La Guajira, Cesar y en cada zona Departamentos de Arauca (con en cada zona
3 ) los municipios de Abrego, Cachira, para ver su excepcion de la Zona de Alta Vigilancia) para ver su
- Convencion, EI Carmen, Hacari, La descripeion y Vichada y el municipio de Cubaré del descripcion
”o & Esperanza, La Playa, Ocaiia, San departamento de Boyaca.
. s

Calixto, Teorama y Villacaro que hacen Zona 1

parte del departamento de Norte de
Santander Frontera Norte

Zona 1

Frontera Norte

- Costo US$ 53 millones (ICA, 2019): =5 ,

Frontera Oriental

« Costo de vacunacion: +28 mil millones de pesos ===, w S—
anuales.

Zona 4

Frontera Oriental

Zona 4

Resto del pais

Ce)

CONtextoganadero

Factores de riesgo

CONtextoganader

* Deficiente control en Venezuela.

 Diferencial de precios estimula el contrabando. . —r e £
i Mo s g gy LI Zona IV Resto del Pais: aga clic
 Desactualizaciéon del PrOgrama Atiantico, Cordoba, Sucre, Magdalenay |  €n cada zona

Los departamentos de Amazonas, en cada zona
parte de los municipios de Antioquia paraver su o _shdlal e N para ver su
Alb\ e i descrlpcién P Antioguia (todos los municipios
(Arboletes, San Pedro de Uraba, San .

descripcion
excluyendo los que se encuentran

Recertificacion “Libre con vacunacion (feb/2020)
Certificacidon 4 zonas sanitarias (jun/2020)
Certificacion “Libre Sin Vacunaciéon” NO en el

futuro cercano.

Hoja de ruta

Juan del Uraba, Necocli, Turbo,
Apartado, Carep: orodd, Mutata,
Valdivia, Taraza es, Caucasia y

Nechi), parte de los municipios de
Bolivar (Arjona, Achi, Arroyohondo,
Calamar, Cartagena de Indias, Cicuco,
Clemencia, Cordoba, EI Carmen de
Bolivar, El Guamo, Hatillo de Loba,
Magangué, Mahates, Margarita, Maria
La Baja, Mompds,, San Cristébal, San
Estanislao, San Fernando, San Jacinto
del Cauca, San Juan Nepomuceno,
Santa Catalina, Santa Rosa,
Soplaviento, Talaigua Nuevo, Turbaco,
Turbana, Villa Nueva y Zambrano), y
parte de dos municipios de Chocd (Rio
Sucio y Carmen del Darién)

4

Zona 1

Frontera Norte
Zona 2
Frontera Oriental

Zona 3
Comercio
Zona

@

Resto del pais

Ce)

CONtextoganadero

-

L

dentro de la Zona de Comercio), Bolivar
{todos los municipios excluyendo los
que se encuentran dentro de a Zona
de Comercio), Boyaca (excluyendo el
il municipio de Cubara), Caldas, Caqueta,
Cauca, Casanare, Choco (todos los
municipios excluyendo los que se
encuentran en la Zona de Comercio y
% los que se encuentran en la Zona Libre
de Fiebre Aftosa sin Vacun:
Cundinamarca, Guainia, Guaviare,
Huila, Meta, Narifio, Quindio,
Putumayo, Risaralda, Santander,

Tolima, Valle del Cauca y Vaupés
ey

S |

4

g

Zona 1

Frontera Norte
Zona 2
Frontera Oriental
Zona 3

Comercio

Resw del pais

Ce)

CONtextoganadero




wupro - Institucionalidad — Sanidad e Inocuidad

Persisten importantes barreras sanitarias y de inocuidad

b. Afectacion significativa de enfermedades sujetas y no c. Ausencia de enfoque holistico en los programas de
sujetas a control oficial salud y sanidad animal

«One Health, Una sola salud»

* + 50 enfermedades, infecciones e infestaciones,
muchas de las cuales son de notificacion obligatoria deTin itk
enfermedades Al menos )‘u”f_"'l:::(‘:l; ’: as
(Res 3174 de 2015, ICA). hoimee o infectioess emergentes
v @ son zoonoticas v tl_‘.] T“ lhunlumn 1
o o N C'“L_ lf‘i\“ : in- )::c;:{:zl
* En 2018: 8 focos de fiebre aftosa, 54 de brucelosis ".ﬁ’*-"ﬁ‘ bﬁ.‘? =P 'H\ £ o a i)
bovina, 39 de tuberculosis, 241 de estomatitis
. . . de los agentes
(Indiana y New lJersey) y 101 de rabia de origen g e
. [)UC( en utilizarse
Sllvestre. con fines de

nuevas enfermedades ; ———
bioterrorismo

humanas aparecen cada ) S5
-\ son zoonoticos
ano, tres de las cuales b ‘
son de origen animal . ﬁ =

* ICA considera las enfermedades parasitarias,
roproductivas, bacterianas, carenciales y
metabolicas de alta importancia

* Se abordan pocas enfermedades, especialmente aquellas con enfoque en el estatus

e LoS agentes manifiestan fallas: sanitario y en el control oficial

.. ., J Sin acciones preventivas para enfermedades de alta prevalencia que causan
* Insuficiente atencidn de las enfermedades P P P q

.. ., . . . . morbilidad, mortalidad y/o que generan grandes pérdidas econdmicas y zoonosis
* Deficiente cultura de control y prevencion: la vigilancia es pasiva ’ y/oqueg g P y

. . . . - * Sininformacion epidemioldgica suficiente
* No existen estudios de prevalencia ni de afectacién econdmica.

. . . . *  Sin continuidad ni integralidad en los predios
* Baja denuncia por la implicacion  de sacrificio aun con

indemnizacion parcial
Fuentes: Entrevistas a expertos y talleres regionales para el ordenamiento productivo (2019, 2020)
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Persisten importantes barreras sanitarias y de inocuidad

d. Deficiente implementacion de planes sanitarios integrales en los predios, que den continuidad a los programas
nacionales

* Deficientes practicas de control, prevencion y erradicacion de las entidades que afectan los predios pecuarios .

* Baja demanda de planes y programas sanitarios preventivos y con énfasis en inocuidad en las explotaciones.

* Carencia de planes sanitarios integrales, parametrizables y escalables.

* Comercializaciéon de medicamentos sin prescripcidn veterinaria.

* Altos niveles de automedicacion en hatos ganaderos asi como comercializaciéon de medicamentos vencidos y no autorizados.
* Débil fomento, seguimiento y verificacién del cumplimiento de la normatividad por parte de la autoridad sanitaria.

e. El sistema de IVC, sanidad, calidad e inocuidad, no ha sido facil de aplicar frente a la realidad nacional

Decreta 2270 de 2012 . . . .
Decreto 1036 de 1987 COMPES 3458 de 2007 o - - .
t::l 9 '1“ e Por &l cusl o= establiscs |a clesificeoon Paolibca necora de nocuidad I-': ﬁfﬂﬁflﬁﬁﬁﬂ'gﬁﬂ* Antecedentes. Leg|SIaC|On san Ita ra
ig= Senitana Macionel dha ben Matadarcs i la cadana da carma pofcing qhdl.ﬂl-'_.—grm;, @ Y compleja’ desactualizadal casi
CONPES 3468 de 2007 imposible de cumplir; escasa
Palitica naciara de nocuidad o a o o o
e la cadena de carme avicola, |nfraestructu ra, |nSUf|C|entes Servicios

de inspeccidn; muy escasos recursos

) O Qa0 OO O humanos, econémicos e institucionales
y evidente desarticulacion institucional;
ademads de sucesivas prérrogas en la
aplicacion del decreto 1500.

Decreto 2278 de 1982 CONPES 3376 Y 3676 de 2005 Decreto 1500 de 2007 A
Reglamanta la Lay 2 saipacha al Poitica nacionsl de inocudas S craa e Sidterra Jhcial de Inipecc an DE 208

il ke i Animales para Gotkimse de laleche y la carna Souina Wiglencia v Control de 2 Carne.

humara. Por &l cunl o2 estabiece

al tramila pana

Apuesta mas polémica.
Nuevo intento:
Decreto 1975 de 2019

sutarizacion tanitaria
provisans,

Grafico: Invima
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Persisten importantes barreras sanitarias y de inocuidad

IVC

f. Debilidad institucional para la inspeccion, vigilancia y control sanitarios

Los agentes de la cadena identifican las siguientes debilidades:

Insuficiencia de recursos humanos, financieros y técnicos.

Baja disponibilidad de personal calificado y experimentado y alta rotacién del
mismo.

Descoordinacion entre entidades y al interior de la autoridad sanitaria.

Insuficiente red de laboratorios de diagndstico veterinario (25 del ICA y 11
autorizados).

Débil presencia de las instituciones; ineficacia y falta de oportunidad en sus
acciones.

No se aprovecha la oportunidad de tercerizar procesos.

Insuficientes analisis de riesgos sanitarios, elaborados por el ICA.

Falta de uniformidad y excesiva subjetividad de los criterios para IVC.

Fuentes: Entrevistas a expertos y talleres regionales para el ordenamiento productivo (2019, 2020)

La informacidon disponible no permite conocer la prevalencia de las

enfermedades y el impacto econdmico, Informacién fundamental para la
gestion de riesgos.

Competencia desleal de los actores informales frente a los formales

Baja implementacion de diagndstico de enfermedades en las transacciones de
compra y venta de animales.

Insuficiente vigilancia epidemioldgica para las enfermedades sujetas a control
oficial.

Deficiente control a la movilizacién e inoperante programa de trazabilidad.

La reglamentacién no incentiva la certificacion de predios libres de
enfermedades o en BPG. A diciembre de 2018 se encontraron certificadas en
BPG 875 predios, libres de tuberculosis 6.637 y libres de brucelosis 6.376,
segun linea Base de la UPRA.

Segun productores: costo de certificaciéon es muy alto y el mercado no lo
reconoce
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Persisten importantes barreras sanitarias y de inocuidad

g. Alto riesgo de contaminacion de productos y subproductos

‘ (Malas practicas ganaderas en relacion con control de enfermedades, tiempos de retiro,
Laplicacic’m de sustancias prohibidas.

Bajo conocimiento y cultura sobre la inocuidad y los efectos sobre los consumidores.

‘ Alto sacrificio informal. Insuficiente vigilancia y control sobre contaminacién en proceso y
Kresiduos contaminantes, entidades responsables: INVIMA y Secretarias de Salud.

Inexistencia de trazabilidad y certificaciones de calidad e inocuidad ocasionan limitaciones de
‘ accesibilidad y aceptacion en los mercados internacionales.

. Inadecuado manejo de residuos, empaques e implementos.

‘ Insuficientes controles a la cadena de frio durante la comercializacion, afectando la calidad del
producto que llega al consumidor final.

P El campo S
@ es de todos Minagricultura
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Persisten importantes barreras sanitarias y de inocuidad

h. Colombia no puede acceder a los mercados élite, por efecto de la admisibilidad sanitaria

Paises con los que

Colombia tiene suscritos TIC

De acuerdo a lo reportado por el
ICA, en la actualidad Colombia
tiene suscritos TLC con 39 paises.

Mercados potenciales para el sector carnico - TLC Vigentes

* Acercamiento con los paises que tienen TLC vigentes en 14 casos
especificos, algunos pertenecen a lo denominado “circuito No
aftoso”, lo cual dificulta en gran medida el acuerdo exportador.

* Algunos de los denominados mercados élite estarian fuera del
alcance de Colombia (EEUU, Canadd, UE, Suiza, Corea del Sur)

* Ademas del requerimiento del estatus de F.A., resalta la solicitud
de un sistema de IVC fortalecido, HACCP, manejo de residuos y
Trazabilidad.

Es destacable la diplomacia sanitaria
y la promocion de los productos
carnicos y lacteos realizada por el
ICA, Ministerios, INVIMA, FEDEGAN y
especialmente PROCOLOMBIA de la
mano con los exportadores.

Fuente: ICA, 2019 ‘-‘

Mercados potenciales para el sector carnico - Sin TLC

« Con 17 paises existen acercamientos para iniciar procesos de
exportacion de carne. En la mayoria de éstos, el estatus de Libre
de Fiebre Aftosa Con Vacunacion, no es una barrera para el
comercio.

* Algunos de estos paises dentro de sus requisitos, exigen visita y
certificacion de las PBA proveedoras.

* Con 5 paises donde se iniciaron los acercamientos para

exportacion.

Fuente: Adaptado de FEDEGAN, 2020 (con base en: http://www.tlc.gov.co/acuerdos/vigente)
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Debilidad en Ia formacion, capacitacion y

disponibilidad del recuso humano

Profesionales de 10 areas del conocimiento diferentes,
graduados anualmente, 2011 - 2017

Administracion

Contaduria Publica

Ing. de Sistemas,
Telemética

Derecho

Economia

Ing. Ambiental, Sanitaria y
Afines

Arquitectura

Agronomia

MV

Zootecnia

278.448
206.379
187.056
105.066
68.335

42.574

35.892
17.906
17.666

No. De Graduados

718.678

Fuente: SNIES, 2020

Eslabon carnico primario

seha
N SOﬁﬂ Plus Eslabén cérnico de transformacién

Las condiciones profesionales desestimulan la demanda por carreras
agropecuarias. El 1,7% correspondio a programas de MV y Z.

Entre 2011 y 2017, de los graduados el 6% cursd una especializacion en
ciencias pecuarias, el 1,8% maestria y escasamente un 0.7% doctorado.

Segun el portal www.tusalario, un MV devenga $1.203.556,18 a
$3.715.070,58/mes para 2020, muy inferior a lo devengado por otros
profesionales.

Segun el Plan Decenal de las Ciencias Veterinarias y Zootécnicas de
Colombia de ACOVEZ, se 12 aspectos deficientes en la formaciéon
profesional.

Los integrantes de la cadena resaltan la calidad de la oferta pablica SENA,

no obstante la consideran insuficiente frente a las necesidades del sector
@),

Existe una gran brecha en educacion,
capacitacion y formacion,

asi como en la remuneracion de los
profesionales agropecuarios

Fuente: (1) Talleres regionales para el ordenamiento productivo, UPRA, 2020


http://www.tusalario/
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Programa de Trazabilidad con desarrollo insuficiente después de 16 anos

* Después de 16 afios de promulgada la Ley 914/2004, los avances siguen siendo Sistema Naclonal de Identificacion,
in SUﬁ Ci entes. Informacion y Trazabilidad Animal

: . =
« En 2012 el MADR designo al ICA, como nuevo administrador del Sistema. En el 2013, lo ldentlflca
faCUIté como Opel’ador Responsables con la cadena alimentaria

* Ajunio de 2020 se habian identificado 4'790.708 de animales, sin descontar sacrificio y

mortalidad, de un hato de mas de 28 millones animales. Pl_m'FOS de atencion
a julio de 2013 (110)

» Se desconocen los demas componentes del sistema, sus avances o pruebas piloto.

* Los diferentes agentes de la cadena estiman que durante la conceptualizacion del
sistema no han sido tenidos en cuenta y que tiene mucho que aportar.

 Permanentemente los actores de las cadena manifiestan la urgente necesidad de
avanzar en el programa por su importancia para efectos de la calidad, inocuidad y
apertura de mercados nacional e internacional.

* No se conocen cifras de destinacion de recursos financieros para el programa.

» Estas deficiencias coinciden con lo diagnosticado por el Convenio de Cooperacion
Colombo Canadiense (Proyecto SPS10-2014).

La trazabilidad interna en PBA no genera ventaja competitiva sostenible, si no se articula en una identificacion unica nacional
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Diversas entidades coinciden en la

debilidad de la mecanizacion en el campo

Participacion (%) de UPA en el area rural
dispersacon tenencia de maquinaria

« La SAC, el Ministerio
de Agricultura y otras
entidades publicas
han realizado estudios
que revelan el bajo

16,4%

Tiene maquinaria

Participacion (%) de UPA en el arearural dispersa con
tenencia de maquinaria segun tamafio de la UPA

nivel de mecanizaciéon : o De1000ymisha. § —— '
del | CampPOo PR ——— 500 8 menos de 1000 b TRRRRAS) S -
colombiano. sy — —
‘:r g 2 menos de 500 ha — T
o -~ o -
 La mecanizacion S a menos de 100hs. T — y
genera: reduccion de 5 2 oamenssdesons HENETTEENET I
los costos de g E
y & B Samencsdeiohs INSONIEEE . X
produccion; aumento T
de la productividad Menores de s he  RGITTTIIIEEE ' 7
SIS f R 880

@ sLonmng Minagricultura Porcentaje

es de todos
Noticia: Cursé el Proyecto de Ley 11 de 2017 “por medio del cual se crea la politica de mecanizacioén agricola, y se dictan otras
disposiciones”. El proyecto aprobé 3 debates pero fue archivado por transito de legislatura en junio de 2019
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Diversos instrumentos y recursos son considerados insuficientes
para el fortalecimiento de la cadena

Ingresos por concepto de CFGL 1994 - 2017 (Miles)

Total

Gastos de Inversion - FNG 1994 - 2014

Ano Carne % carne Leche % Leche
Ingresos 60% 600.000
1994 3.319.039 2.479.322 74,7% 839.717 25,3%
1995 8.482.462 6.556.943 77,3% 1.925.519 22,7% 499.586
1996 10.498.570 8.251.876 78,6% 2.246.694 21,4% 50% 500.000
1997 13.150.852 10.507.531 79,9% 2.643.321 20,1%
1998 22.987.897 18.275.378 79,5% 4.712.519 20,5%
1999 24.703.112 20.083.630 81,3% 4.619.482 18,7% 40% 400.000
2000 27.932.365 22.876.607 81,9% 5.055.758 18,1%
2001 30.613.786 24.093.049 78,7% 6.520.736 21,3%
2002 31.138.947 24.194.962 77,7% 6.943.985 22,3% 30% 300.000
2003 32.514.410 25.621.355 78,8% 6.893.055 21,2%
2004 38.254.787 30.336.046 79,3% 7.918.741 20,7% . 165.692
2005 42.259.202 33.044.437 78,1% 9.254.765 21,9% 20% 113.639 109 400200-000
2006 46.123.256 36.529.619 79,2% 9.593.637 20,8% :
2007 50.999.268 39.167.438 76,8% 11.831.830 23,2% 10% 64.659 9509 17932 100.000
2008 58.672.285 44.356.248 75,6% 14.316.038 24,4% :
2009 60.403.392 46.993.839 77,8% 13.409.553 22,2% 6.817 1
2010 59.729.009 46.588.627 78,0% 13.140.382 22,0% 0% o 0 b 0
2011 65.587.051 51.092.313 77,9% 14.494.738 22,1% > < N o o o Q
2012 76.436.121 59.620.174 78,0% 16.815.947 22,0% & X 3 L 3° QO 0 &
2013 76.727.690 60.077.782 78,3% 16.649.909 21,7% 675‘ eo"’ o"& & Q?\" ‘ o(’ °@°
*2014 74.106.307 58.099.345 78,4% 16.006.962 21,6% N 006 & S \é\° Q¢
*2015 82.179.011 64.428.345 78,4% 17.750.666 21,6% % < &
*2016 77.005.190 60.372.069 78,4% 16.633.121 21,6% q,éQ
*2017 81.832.052 64.156.329 78,4% 17.675.723 21,6% L .
Total 1.095.656.061  857.803.263 78,4%  237.892.799 21,6% mm= Participacion porcentual —Millones de $

Fuentes:

1993 - 2013: Revista Carta FEDEGAN - Edicién 140

2014: Informe de Gestién al MADR

2015 2017: Informe FIDUAGRARIA
* Cifras de carne y leche calculadas con base en el promedio de la serie.
Caélculos: UPRA, 2020

Del FNG quedan muy escasos recursos para atender

programas de desarrollo tecnolégico
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Diversos instrumentos y recursos son considerados insuficientes

para el fortalecimiento de la cadena

* Los permanentes apoyos del estado se invierten principalmente
en suplementos alimenticios que se otorgan a los ganaderos
afectados por fendbmenos climaticos.

Suplementos alimenticios entregados

- Valor Cantidad de ' Ganaderos

i Inversion Toneladas @ Beneficiados

« Como muestra de lo anterior, durante los ultimos 10 afios se han
entregado un poco mas de 243 mil toneladas de alimentos por 2010 1.000.000.000 3.500 3.100
valor cercano a los 73 mil millones de pesos. 2011 4.500.000.000 15.413 8.409
« De otra parte, en 2018 se invirtieron cerca de $2.500 millones 2012 3.000.000.000 7.000 5.030
para campanas publicitarias de fomento al consumo de carne. 2013 3.150.000.000 7.227 5.150
* No hay un plan de inversiones para solucionar los aspectos 2014 4.950.000.000 16.329 ?.251
coyunturales y estratégicos de la cadena. 2015 39.170.000.000 144.100 138.755
2016 3.000.000.000 7.000 7.000
Los apoyos del estado se utilizan principalmente 2017 3.750.000.000 12.050 12.050
para mitigar problemas coyunturales, mas no 2018 7 264.000.000 22 400 292 400

estructurales de la cadena

2019 3.000.000.000 8.800 8.800

TOTAL 72.784.000.000 243.819 219.945

e El campo z
@ ot dotnHas Minagricultura

Nota: EI MADR solamente reporto apoyos en suplementacion y recursos de crédito, que se abordan mas adelante. Fuente: MADR 2020
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No obstante la cadena es la que mayores recursos recibe del SNCA, existen

desafios para su efectiva asignacion

« La mayor parte de estos recursos estan representados en créditos de inversion que Lineas de crédito

alcanzan cerca del 85%, en segundo lugar para normalizacion de cartera con cerca

del 8% y en tercer lugar para capital de trabajo con menos del 7%. NN
“~#Normalizacion de C.

« Como principal destino del crédito se tiene la compra y retencion de vientres y con Inversion: 8%
destinos marginales la Incorporacion biotecnologia para transferencia de embriones e 85% Capital de T.
. . 0z ipr - . . . . 0
inseminacion artificial; pastos, semillas y forrajes y mejoramiento de praderas. %
« Los pequefios productores son los que registran un mayor numero de
operaciones, /0% en capital de trabajo, inversiones y normalizacién de
cartera. Destino del credito

« Los medianos son los que participan en mayor cuantia dentro de los créditos

en mas de la mitad de los recursos totales.

52%

 Los grandes participan con menos del 3% de las operaciones y menos del

20% del capital.

<@ IREENtion vientres cria y

DP
11%

7

28 El campo . e
% es de todos Minagricultura

Fuente: FINAGRO, 2020



wUpro - Institucionalidad — Sistemas de informacion

Insuficientes fuentes, cifras y sistemas de informacion para la cadena

Informacion disponible aislada:

Aranceles y comercio exterior en DIAN; clima en IDEAM; precios en DANE, gremios y subastas; crédito institucional y
seguros en FINAGRO; sanidad e inocuidad en ICA e INVIMA; normatividad en MADR, ICA, INVIMA, Minhacienda, Mincit.

Carencia de un observatorio de precios, mercados y consumo.

Las entidades carecen de politicas efectivas y constantes de comunicacion de resultados.

Desactualizacion de paginas y contenidos web.
Deficiencia
No hay sistemas integrados de informacion que incluyan datos y analisis de coyuntura y de perspectiva a mediano y largo

plazo, con sistema de alarmas tempranas que faciliten la toma de decisiones.

Los requerimientos de informacion de la cadena fueron identificados por AGRONET en 2017.



Desafios centrales de la cadena carnica bovina

 La dimension social de la actividad, esta especialmente relacionada con productores de mediana escala, con
brechas importantes en educacion, salud, empleo y remuneracion, y afectadas por la violencia y delincuencia, pero
con mayor capacidad que en leche

 La productividad de la cadena carnica bovina colombiana le permite participar en escenarios nacionales e
internacionales, sin embargo puede ser mas alta dadas sus condiciones naturales y las ineficiencias a superar

- La relaciéon de precios y costos revelan que Colombia transita una senda de ganancia
competitiva, sustentada en productividad y donde la tasa de cambio pudo contribuir

« Aunque el consumo de carne de res se ha estancado y el de sustitutos crece fuertemente, existe
aln un margen de crecimiento y una posicion internacional que explotar.

« Las dificultad para implementar practicas ambientales afecta el desarrollo sostenible de la cadena a nivel
nacional e internacional.

 La cadena carnica colombiana cuenta con diversidad de instituciones y normatividad no suficientemente
articuladas, fortalecidas y efectivas, especialmente en CT&l, sanidad e inocuidad, para contribuir a la
competitividad y sostenibilidad de la cadena.
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Equipo Analisis Situacional y Prospectiva

Andrea Gonzalez, Coordinadora Equipo AS&P
Supervision

Yadira Peia, Profesional Especializado Duesat
Luis Sandoval, Profesional especializado OSP

Equipo

Henry Samaca, Experto Mercados
Jaime Zapata Ontibon, Experto Carne
Fernando Leyva, Experto ganaderia
Luis Quintero, Experto CT&I - Institucionalidad
Claudia Romero, Experta Sanitaria
Jhon Giraldo, Experto Ambiental
Luis Fernando Parra, Experto modelador
Luis Sandoval, Profesional especializado OSP
Mariana Rios, Experta en distribucion y tenencia
Alexis Maluendas, Estadistico
Milena Castellanos, Analista de informacion
Mireya Quiroz, Apoyo a la gestion informacion

andrea.gonzalez@upra.gov.co
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